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Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.20/2019/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birosag Budapesten, 2019. junius 12. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette miatt ... vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2019. januar 11. napjan kihirdetett Kb.1.3/2019/2. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét 3 rb. a Btk.303.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 kényszervallatds biintettének
mindsiti.

A vadlottat torzsOrmesteri rendfokozatba veti vissza. Az alacsonyabb rendfokozatban eltoltott idot 2
(kettd) évben hatarozza meg.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2019. januar 11. napjan kihirdetett Kb.1.3/2019/2. szamu
itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki 3 rb a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 bantalmazas
hivatalos eljarasban buintettében. Ezért 6t -halmazati biintetésiil — 400 napi tétel, napi tételenként
1000,- forint pénzbiintetésre, valamint rendfokozatban visszavetésre itélte. Az igy kiszabott
400.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett, tovabba a
pénzblintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Meghatarozta, hogy a vadlott a rendfokozattal visszavetéssel egyidejlileg az
Ormesteri rendfokozatban 2 évet koteles eltdlteni. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt
blniigyi koltség megfizetésére, ellenben 6t az ellene a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo de a (2)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétségének kisérlete miatt emelt vad alol felmentette.

A katonai iigyész az itélettel szemben a vadlott terhére, a konnyu testi sértés vétségében blindsség
megallapitasa és sulyosabb biintetés kiszabasa végett, mig a vadlott és a véddje a pénzbiintetés napi
tétel szamanak, illetve egy napi tétel 6sszegének csokkentése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Regiondlis Nyomozé Ugyészség a fellebbezés irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az
elsofoku katonai tanacs az itélet 2. oldalanak utolsd6 bekezdésében a sértetti vallomasokkal



ellentétesen rogzitette, hogy ,,mivel a fiatalkoru sértettek ennek nem engedelmeskedtek, a vadlott
ismételten megkisérelte Oket megiitni, mely iités eldl a sértettek elhajoltak™. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a harom sértetti vallomas bantalmazasra vonatkoz6 része teljes mértékben megegyezik.
fk. B. M., fk. J.L., és fk.Sz.R. kihallgatasat kovetéen 11 nappal oly mddon tett sértetti vallomast,
hogy a masik két sértettel semmilyen modon nem érintkezett. Ennek ellenére mindharman
¢lményszerien, egyforman adtdk eld a bantalmazas moédjat és koriilményeit. Utalt arra, hogy a
nyomozas soran nem lehetett okirati bizonyitékot beszerezni arrdl, hogy a sértettek a bantalmazast
kovetden egészségligyi ellatdsban részesiiltek volna, ezért modositotta a targyaldson jelen volt
ligyész a vadat konnyl testi sértés vétségének kisérletére, mivel kiilsérelmi nyom nem volt
megallapithatd az eljards sordn. Ezzel egyiitt azonban a vadlott cselekvdsége alkalmas volt arra,
hogy 8 napon beliil gyogyulo sériilést okozzon. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a
vadlott elkovette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 de a (2) bekezdés szerint mindsiild konnyti
testi sértés vétségének kisérletét is a Btk. 301. § (1) bekezdésébe {itk6z0 hivatalos eljarasban
elkovetett bantalmazas biintette mellett. A biintetés kiszabasa korében kifejtett allaspontja szerint az
elséfoku katonai tanacs alaptalanul értékelte a vadlott javara, hogy a cselekményét a sértettek altal
megvalositott, torvénybe {itk6z6 cselekmény felderitése és kovetkezményeinek elharitasa érdekében
fejtette ki. Ervelése szerint ugyanis a rendérség alloméanyaban szolgalatot teljesité hivatdsos
allomanyu személyek koziil senki nincs arra felhatalmazva, hogy fizikai bantalmazas modszerének
alkalmazasaval 1ényegében kényszervallatast valositson meg annak érdekében, hogy a még eldtte
ismertté nem valt elkovetési eszkoz felkutatasanak helyét azonositsa. Mindezekre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a masodfokil katonai tandcs halmazati biintetésként borton fokozatu
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a vadlottal szemben, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és
(2) bekezdése alapjan probaiddre fiiggessze fel, tovabba a vadlottat a Btk. 137. § (1) bekezdése
szerinti lefokozasra itélje, mivel nem méltd a rendfokozat viselésére az a renddr, aki jogszerlitlen
eszk6zok igénybe vételével probalja a felderitési hatékonysagot névelni.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.125/2019/4. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
modositassal tartotta fenn. A biintetés sulyositasa mellett inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a
vadlott cselekményét 3 rendbeli hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette helyett 3
rendbeli kényszervallatds buntettének mindsitse. Emellett azonban a felmentd rendelkezés
vonatkozasaban a biindsség megallapitasara iranyulé tigyészi fellebbezést visszavonta. Allaspontja
szerint az elséfoku katonai tandcs a perrendszerii eljarasaban tigyfelderitési kotelezettségének eleget
tett, a relevans bizonyitékokat megvizsgalta, indokat adta annak, hogy miért a blinosségét beismerd
vadlott vallomaséara alapitotta a sértetti vallomasaval szemben. Az altala megéllapitott tényallas
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktol, ezért feliilbiralatra
alkalmas. Kifejtette, hogy a rogzitett tényallas alapjan okszeriien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére az elsdéfoku birdsag, azonban tévedett a cselekmény mindsitése soran, tekintettel arra,
hogy a vadlott tényallasban irt cselekménye a Btk. 303. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és aszerint
bilintetend0 kényszervallatds bilintettének mindsiil. E korben utalt a 6. Kbf.98/2017/6. szamu
hatarozatban is megjelend iranyadé katonai biroi gyakorlatra is. Allaspontja szerint az eljar6 katonai
tanacs helyesen dont6tt, amikor a vadlottat a konnyt testi sértés vétségének kisérletének vadja aldl -
biincselekmény hianyaban- felmentette, azonban e dontésének téves indokét adta. Ervelése szerint
nem a kettds értékelés tilalma miatt van helye a felmentésnek, hanem azért, mert a rendelkezésre
allo bizonyitékokbol kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a sértetteket tenyérrel megiitd
vadlottnak még eshetdlegesen sem iranyult a szandéka sériilés okozdsara. Cselekménye ezért
legfeljebb a Btk. 227. § (2) bekezdése szerinti becsiiletsértés vétsége megallapitdsara lehetne
alkalmas, azonban a kényszervallatas blntette és a tettleges becsiiletsértés vétsége csak latszolagos
alaki halmazatban all egymassal. Tekintettel arra, hogy allaspontja szerint az els6foku birosag
torvény sértden enyhe joghatranyt alkalmazott, ezért inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla



Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak Kb.I1.3/2019/2. szamu itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlott blinosségét 3 rb. a Btk. 303. § (1)
bekezdésébe itk6z6 kényszervallatas blintettében allapitsa meg. A Btk. 35. § (1) bekezdése és a Btk.
37. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a vadlottat itélje borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre,
melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan probaidore fiiggessze fel, valamint
katonai biintetésként a vadlottat a Btk. 135. § (1) bekezdés a.) pontja és a 137. § (1) és (2) bekezdése
alapjan fokozza le. Egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsaban a fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn. Hivatkozott
az EH 2017.12.B21.1. szdmu hatarozat 29. pontjara, mely szerint ha a rendvédelmi szerv hivatasos
allomanyu tagjanak cimzetes rendfokozata is van, ebbdl a rendfokozatbdl kell eggyel alacsonyabba
visszavetni azzal a kiilonbséggel azonban, hogy a Btk. 39. § (3) bekezdés rendelkezésére nincs
sziikség. Erre figyelemmel jelen esetben csak egy rendfokozattal lehet a vadlottat visszavetni.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a biintetés kiszabasa soran hianyosan tarta fel az enyhit6
koriilményeket. Az altala értékelteken tal a vadlott javara kell figyelembe venni azt, hogy 12 évig
fegyorként dolgozott, és vele szemben ezalatt fegyelmi eljaras nem indult. Ugyancsak enyhitd
koriilményként kell értékelni, hogy a vadlott tenyérrel és kis erdvel iitotte meg a sértetteket,
valamint azt is, hogy még tanulmanyokat folytaté nagykora gyermeke eltartasarol is gondoskodik.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen a véddé az irasban benyujtott fellebbezését fenntartotta, az abban
foglaltakat megismételte, egyben inditvanyozta, hogy a Févaros i {téltabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet valtoztassa meg, a vadlottat egy rendfokozattal vesse vissza, egyebekben a biintetés
kiszabasa tekintetében hagyja helyben. Masodlagosan a pénzbiintetés napi tétel szamanak
csokkentését kérte.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa a katonai iigyész, a vadlott és véddje altal bejelentett
fellebbezésekre tekintettel az elsdfoku itéletet és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) és
(4) bekezdése alapjan korlatozottan, kizarélag a fellebbezéssel érintett biincselekményre vonatkozo
rendelkezését biralta feliil. A feliilbiralat az elséfoku itélet felmentd rendelkezésére nem terjedt ki,
tekintettel arra, hogy a katonai ligyész e korben bejelentett és blindsség megallapitasara iranyulo
fellebbezését a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség visszavonta.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoktl birdsag a
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Helyesen foglalt allast abban,
hogy a birdsag elé¢ allitasnak a Be. 724. §-ban irt torvényi feltételei fennalltak, ugyanis 6t az
ligyészség a gyanusitottként torténd kihallgatasatol (2018. december 20.) szamitott egy honapon
beliil birosag el¢é allitotta. Fennalltak tovabba a Be. 723. § a)-c) pontjaiban irt térvényi feltételek is,
mivel a blincselekményre a torvény tizévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, az
iigy megitélése egyszerli €s a bizonyitékok is rendelkezésre alltak.

Az els6foku katonai tanacs a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Kihallgatta az egyébként
blindsségét beismerd vadlottat, valamint meghallgatta az igazsagiligyi orvosszakértét, a sértettek
tanivallomésat felolvasassal tette a bizonyitasi eljaras részévé.

A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg a hatdrozatat az els6foku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben 0j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.



Jelen esetben a masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs altal rogzitett
tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tandcsa a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elsoéfoku katonai tanacs az altala megallapitott és a feliilbiralat sordn is iranyadd tényallasbol
okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi
mindsitését illetden. A masodfoku katonai tanacs egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
jogi allaspontjaval.

Az iranyadd tényallds lényege szerint a jarérszolgalatba vezényelt vadlott egy telefonlopassal
kapcsolatban tett bejelentést kdvetden, mint lehetséges elkovetot vonta kérdére a harom sértettet. A
meghallgatasuk soran abbol a célbdl bantalmazta Oket, hogy az -eltulajdonitott telefonnal
Osszefiiggésben nyilatkozatot tegyenek és az eltulajdonitott telefont eldadjak. Ezzel a magatartasaval
azonban nem a Btk. 301. § (1) bekezdésébe iitk6z6 bantalmazas hivatalos eljarasban blntettét,
hanem a Btk. 303. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiilé kényszervallatas biintettét kovette
el.

A kényszervallatds biintettét az a hivatalos személy koveti el, aki annak érdekében, hogy mas
vallomast tegyen, er0szakot, fenyegetést vagy mas hasonld modszert alkalmaz. A vadlott a Btk.
459. § (1) bekezdés 11/k.) pontja értelmében hivatalos személy volt a vadbeli idében is, mégpedig
olyan hivatalos személy, aki a bliniild6z6 hatosag tagjaként joga volt az elsddleges nyomozati
cselekmények elvégzésére. A kényszervallatds pedig a hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazashoz képest specialis tényallas, azaz taldlkozasuk esetén a kényszervallatast kell
megallapitani. A cselekmény rendbelisége a bantalmazott sértettek szdmahoz igazodik.

A masodfoku katonai tandcs egyebekben -bar a feliilbiralat csak a fellebbezéssel tamadott
marasztal6 itéleti rendelkezésre terjedt ki- osztotta a Fellebbviteli Foligyészség altal a felmentd
itéleti rendelkezés indokaval kapcsolatban kifejtett allaspontjat, mely szerint a vadlottnak nem volt a
testi sértés okozasara iranyuld szandéka.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa egyetértett tovabba a védd allaspontjaval, illetve az atiratban
irt azon {ligyészi indokoléssal is, mely szerint az elséfoku birdsag torvénysértéen hatdrozta meg a
vadlottal szemben alkalmazott katonai mellékbiintetést, amikor a cimzetes rendoér fotorzsormesteri
rendfokozatot viseld vadlottat 6rmesteri rendfokozatba vetette vissza. Figyelmen kiviil hagyta az
EBH2017.B.21. szamon kozzétett kuariai hatarozat 29. pontjdban irtakat. Eszerint ugyanis a
rendvédelmi szerv cimzetes rendfokozattal rendelkezO hivatasos alloméanya tagja esetében a
rendfokozatban visszavetés katonai mellékbiintetés tovabbra is alkalmazhaté a 2012. évi CCV.
torvény (a tovabbiakban 1) Hszt.) 2015. julius 1-jén tortént hatalyba 1épését kovetden is, mégpedig a
Btk. 139. § (1) bekezdése szerinti tartalommal. Ha tehat a biincselekmény elbiralasakor a
rendvédelmi szerv hivatasos allomanyu tagjanak cimzetes rendfokozata is van, ebbdl a
rendfokozatbol kell eggyel alacsonyabba visszavetni. Erre figyelemmel a Fovérosi [télotabla
Katonai Tanacsa az els6foku itélet megvaltoztatta és a katonai mellékbiintetést a torvényi keretek
kozott alkalmazta.

A véadlott biintetésének stlyositasara iranyul6 tigyészi, illetéleg annak enyhitésre iranyul6 vadlotti és
védoi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku katonai tanacs a biintetés kiszabasa soran helytalloan sorolta fel a vadlott terhére és



javara értékelhetd biindsségi koriilményeket. Nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a Btk. 79.
§-ban irt biintetési célok eléréséhez elegendd a Btk. 82. § (3) bekezdésében irt rendelkezések
alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasa, katonai mellékbiintetés alkalmazasa mellett. A masodfoku
katonai tanacs allaspontja szerint a feltart enyhité kortiilményekre is tekintettel a rendezett életvitelt
folytatd vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsa indokolatlan,
a blintetés céljan tulmutatd joghatranyt jelentene. A pénzbiintetés napi tételének szama a vadlott
terhére rott cselekmények targyi sulyaval, mig egy napi tétel dsszege a vadlott vagyoni, jovedelmi
viszonyaival ardnyban 4ll9, annak sulyositasara, de enyhitésére sincs torvényes indok. A masodfoku
katonai tanacs nem taldlta tovabba sziikségesnek a vadlottal szemben a legstlyosabb katonai
biintetés, a lefokozas alkalmazasat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfokii birésag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az itélet egyéb
torvényes rendelkezését -helyes indokainal fogva- a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2019. janius 12.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados sk. Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk.
eldado bird bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.l1.3/2019/2. szamu itélete a rendelkez6
részben irt valtoztatassal 2019. junius 12. napjan jogerds és végrehajthato.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke



