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A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2019. majus 22. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A pénzmosas biintette miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2018.
december 12. napjan kelt 20.B.770/2018/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blincselekményt folytatdélagosan elkdvetettnek mindsiti.
A vadlottat Magyarorszag teriiletérdl 5 (6t) évre kiutasitasra is itéli.

Az eldzetes mentesitést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 5000 (6tezer) forint biliniigyi koltséget a vadlott koteles az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A FoOvarosi Torvényszék a 2018. december 12. napjan kihirdetett 20.B.770/2018/17. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont],
¢s ezért 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 év probaiddre felfiiggesztett - szabadsagvesztésre itélte.
Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, €s az utdlagos elrendelés
esetén a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Egyuttal el6zetes mentesitésben is részesitette.

Hatarozott az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség vadlott altali viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen a kihirdetését kdvetden az iigyész - a Be. 583.§ (3), 584.§ (3) és
590.§ (3) bekezdésében irt kioktatast kovetden - a vadlott terhére a biintetés tekintetében, kiutasitas
alkalmazasa és az eldzetes mentesités mellozése érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és
védoje az itéletet tudomasul vette.

A fellebbezés indokoldsdban az ligyész azzal érvelt, hogy a vadlott személyi koriilményei,
magyarorszagi tartozkoddsanak rovid ideje, és csalddi ¢lete nem alapozhatja meg a sulyos
blincselekmény esetén a kiutasitds alkalmazasanak mell6zését. A vadlott Magyarorszagon valo
tartozkoddsa nem kivéanatos, a biintetési célokat a tobb biintetés egyiittes alkalmazasa szolgalja
megfelelden.

Az elézetes mentesités tekintetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni az elkdvetett blincselekményt



¢s annak elkovetési modjat sem, amelyeket bar az elséfoku birdsag megvizsgalt, de azokbol
helytelen kovetkeztetésre jutott. Onmagaban a vadlott biintetlen eldélete, rendezett életvitele
legfeljebb a szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére adhat okot, mindezek az eldzetes
mentesités korében a blincselekmény jellege és elkovetési modja mellett - melyek az érdemesség
ellen hatnak - stlytalanok.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.900/2018/5. szdmu atiratdban a fellebbezést

megfogalmazasa szerint ,,modositva, a vadirat szerinti jogi mindsités megallapitasaért is
fenntartotta.

Kifejtett allaspontja szerint a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az
igyészi fellebbezés tartamara figyelemmel teljeskorli, mert az eldzetes mentesités tdmadasa nem
tekinthetd a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bejelentett fellebbezésnek, figyelemmel arra,
hogy az eldzetes mentesités, bar a kiszabott biintetéshez kapcsolodik, de a neme, mértéke vagy
tartama kategoriadba nem sorolhato be.

A korabbi biintetdeljarasi torvény hatdlya idején érkezett vadirat alapjan indult {igyben az els6fokt
birosdg nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az iigy masodfoku érdemi
feliilbiralatanak akadalyat jelentené.

A torvényszeék az eldkészito iilésen a vadlott beismerd nyilatkozatanak elfogadasat megtagadta, mert
a blindsség elismerésében nem talalta egyértelmiinek, ezt kovetden nyomban targyalast tlizott ki,
amit meg is tartott. Ennek sordn a vadlott kordbbi vallomésa 1ényegének ismertetését melldzte, a
vadlott azt nem kivanta kiegésziteni, tovabbi kérdés sem hangzott el felé. A vadlott és véddje a
vadbeli tényeket nem vitattdk, az okirati bizonyitékok tartalmat elfogadtdk, ezek ismertetését is
melldzte a torvényszek. A vadlott a nyomozas soran érdemi vallomast nem tett.

Az elséfoku birosag a vadlottnak az eldkészitd iilésen tett, majd a targyaldson rendelkezésre allt
vallomasa alapjan ugy itélte meg, hogy a beismerése eshetdleges szandékkal torténd elkovetésre
vonatkozott, ennek alapjan a beismerd vallomasat biindsségre is kiterjeddnek tekintette, és
megallapitotta, hogy a tényallasban irt magatartasaval elkdvette a pénzmosas biintettét. A vadiratival
egyezden allapitotta meg a tényallast, azt egy mondattal kiegészitve, miszerint ,,a vadlott az altala
felvett pénzosszegeket az 6t megbizo személy részére adta at”.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foku birésag az indokolas korében mulasztott, mert az elséfoku
ité¢letnek formalisan nincs bizonyitékokat értékeld, illetleg jogi indokolédst tartalmazd része.
Azonban az indokolas elsé oldalan szerepel, hogy a vadlott az eldokészitd lilésen a blindsségét
beismerte, a harmadik oldalon a biintetéskiszabasi koriilmények kozott emliti, hogy enyhitd
koriilményként értékelte a vadlott beismerd vallomasat, mert a vadlott a tényallasban leirt tényeket
nem vitatta, blindsnek is érezte magat, végiil pedig a 4. oldalon az eldzetes mentesités indokai
korében ismét kitért a vadlott beismerd vallomasara, megbanasara.

Az elsofoku itéletbdl valojaban ki lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlott a vadirati tényeket nem vitatta,
igy ezen alapul az itéleti ténymegallapitas is. Az els6fokt birdsdgnak jobban ki kellett volna fejtenie
azt, hogy éppen azért mellozte a tovabbi bizonyitast, mert a vad, a védelem ¢és a vadlott egylittesen
elfogadta a vadirati tényeket (Be. 163. § (4) bekezdés c) pont). Nyilvan az igy melldzott
bizonyitasrol - tehat, hogy mi tdmasztotta volna még ala az itéleti tényallast a vadlott beismerésén
tul - nem kell szot ejteni az itéletben.



A torvényszek altal elkovetett eljarasi szabalysértés az ligy érdemi elbiralasat ily modon nem
befolyasolta.

Véleménye szerint az elséfokt birésag a vadbeli biincselekmény jogi mindsitésekor részben eltért a
vad szerinti mindsitéstol. Sem a mindsitésnél, sem a biintetés kiszabasanal nem tett emlitést a
folytatdlagossdg kérdésérdl, az indokolasban adds maradt annak kifejtésével, hogy a tobb
alkalommal fogadott, felvett, utalt 6sszegeket miért egymozzanati elkdvetésnek mindsitette.

A helytallo - a vadirati tényallds adatait tartalmazo6 - itéleti tényallds alapjan tehat hidnyos a
cselekmény jogi mindsitése, az elséfoki birdsag a vadirati mindsitéstdl eltérden elmulasztotta
megallapitani a folytatdlagos elkovetést.

A torvényszék részben tévedett a blintetés kiszabasakor is. A fellebbezd ligy€sz mind a kiutasitas,
mind az eldzetes mentesités tekintetében helyes allaspontot foglalt el. A vadlott ... allampolgar,
orszagl-ben €It és dolgozott, a bejelentett lakohelye is ott talalhatd. Magyarorszdgon csak 2018.
oktober 15. 6ta lakik ideiglenesen, és 2018. november 24. 6ta dolgozik probaidével. Bérelt lakasban
¢l ugyancsak kiilfoldi allampolgarsagu férjével, aki nigériai allampolgar, munkaval, jovedelemmel
nem rendelkezik, a csalad tagjai otthonrol tdmogatjak. A vadlottnak a férjével kozos, dvodaskort
gyermekiikkel a rendelkezésre allo adatok alapjan nincs olyan magyarorszagi kotddése, ami
indokolhatnd a kiutasitasa mell6zését, a kiutasitds alkalmazdsdnak a torvényi el6feltételei
fennallnak.

Utalt arra is a Fellebbviteli Foiigyészség, hogy a torvényszék a vadlott javara szold enyhitd
koriilményeket tobbszordsen figyelembe vette, nem csak a szabadsagvesztés biintetés mértékének
meghatarozasakor, hanem a végrehajtds felfiiggesztésének ¢és a felfliggesztés tartamanak
meghatarozasakor is, tovabba ezek alapjan az indokolt kiutasitast melldzte, valamint még eldzetes
mentesitésben is részesitette.

Megjegyezte, hogy az itélet 3. oldal kozepén irt enyhitd koriilmények kozott a biintetlen eléélet és a
fiatal feln6tt kor egyidejiileg nem értékelheté a vadlott javara. A csaladi élet és az anyagi
koriilmények rendezettsége nem mindsiil enyhité koriilményeknek. Ugyancsak nem enyhit, mert a
blincselekmény megvaldsuldsa szempontjabdl nincs jelentésége, hogy az eljaras ald vont személy
gazdagodik-e a pénzmosas jellegli blincselekmények targyat képezd pénzzel, mint ahogy annak sem
lehet enyhité hatasa a vadlottra nézve, hogy aki a pénzt ténylegesen megszerezte, az ellen eljaras
nem indult, hiszen a vadlott kivanta 6t inkognitoban tartani. Stlyositoé koriilmény viszont a vadlott
terhére a folytatdlagos elkovetés.

Az ily modon helyesbitett biindsségi koriilményekre €és a vad targyava tett blincselekmény targyi
sulyara figyelemmel a torvényszék altal alkalmazott joghatranyt nem szolgélja kellden a biintetési
célokat, azok megvaltoztatisa indokolt a vadlott terhére, az {ligyészi fellebbezés tartalmanak
megfelelden.

Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet a jogi mindsités, az
indokolas és a biintetés kiszabasa korében pontositsa az atiratban foglaltaknak megfelelden, a
rendelkezé részt valtoztassa meg akként, hogy a blincselekmény folytatdlagosan elkovetettként
mindsiil, a vadlott biintetését stulyositsa azzal, hogy 6t a Btk. 59. § (1) és (3) bekezdései alapjan a
Btk. 60. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel Magyarorszag teriiletérél hatarozott idore utasitsa ki,
¢s az eldzetes mentesitésben részesitését melldzze, mig egyebekben a torvényszék itéletét hagyja
helyben.



A masodfoki nyilvanos tlésen a védd a vadlott javara jelentkezd enyhité koriilményeket
hangsulyozta, emellett - az elséfoku birdsdg indokaival egyezden - érvelt a kiutasitas mell6zésének
helyessége ¢és az eldzetes mentesités nyomatékos indokai mellett. A vadlott kiskoru gyermekének
ovodalatogatasi igazolasanak bemutatasaval eldadta, hogy a gyermek Magyarorszagon sziiletett és
itt is nevelkedik, szocializalodik, ezen tilmenden a vadlotti is hazankban dolgozik, kotodése tehat
allaspontja szerint egyértelmiien fenndll. Az a koriilmény, hogy milyen jellegli a terhére rott
blincselekmény, meglatasa szerint nem befolyasolhatja az elézetes mentesitésben részesitését.
Osszességében ezért az elséfok itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A vadlott a személyi koriilményei korében eldadta, hogy magyarorszagi munkahelye megsziint a
biintetdeljaras miatt, és ugyanezen okbol elhelyezkedni sem tud, igy jelenleg a férje jovedelmébdl
élnek.

Csatlakozva véddjéhez kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsdgnak elsdként is a feliilbirdlat terjedelmével kapcsolatos foligyészi okfejtés
kapcsan kellett allast foglalnia, amellyel azonban nem értett egyet.

A 2018. december 12-1 targyalasi jegyzokonyvbdl kitlinden az elséfoku birosag a kelld torvényi
kioktatds utan nyilatkoztatta a jogosultakat jogorvoslati jogukrdl. Ekkor az ligyész egyértelmiien
megallapithatdan a kiutasitds melldzését €s a vadlott eldzetes mentesitésben részesitését sérelmezte.

Ez a foligyészség szerint viszont nem értelmezhetd a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontja szerinti
fellebbezésként, ezért a feliilbiralat teljes korli, és ebbdl eredeztethetd az elséfoku birdsag
(csekélynek nem tekinthetd, de hatalyon kiviil helyezést mégsem eredményezd) azon eljarési
szabalyszegése is, hogy itéletébdl teljes egészében hidnyzik a bizonyitékok értékelésére vonatkozd
¢s a jogi indokolas.

A hivatkozott torvényhely szerint fellebbezésnek van helye kizarolag a kiszabott biintetés vagy az
alkalmazott intézkedés neme ¢és mértéke vagy tartama ellen is.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgalnak.

A jogszabalyhoz flizott Kommentar [Kommentar a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. térvényhez
Fodszerkeszt6: Polt Péter, Wolters Kluwer - Jogtar] szerint a teljes kort feliilbiralat aldl a korlatozott
feliilbiralat esetkorei jelentenek kivételt. A masodfokl birosag feliilbirdlata a korlatozott fellebbezés
terjedelméhez igazodik, ha egyetlen fellebbezés sem a tényallas megalapozottsagat, a blindsséggel
kapcsolatos rendelkezést vagy az eljardsi szabalyok megtartdsat kifogasolja, hanem fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatdrozott sziikitett tartalommal jelentették be a
jogosultak. Ebbe a korbe tartoznak a Be. 671. §-dban felsorolt Un. egyszertsitett feliilvizsgalat
targya ald tartozo esetek.

A torvényjavaslat indokolésa ,,II. Miért van sziikség 0j biintetdeljarasi torvényre?” cim alatt rogziti:



Jelentds tarsadalmi igény mutatkozik tovabba az eljarasok iddszerli befejezése, valamint a biintetd
igazsagszolgaltatas hatékony mikodése irant, melynek 1ényege, hogy a blincselekmények elkdvetdit
- de csak Oket - kivétel nélkiil, minél kevesebb tarsadalmi raforditas mellett, tisztességes eljarasban
vonjak felelosségre. Sziikségszerl, hogy az allam minden eddiginél jobban kifejezze: a sérelmet
szenvedett fél mell¢ all, és a biintetdeljaras lefolytatasat érdemben eldsegitokre is partnerként tekint.

A torvény a masodfokt birdsagi eljarasban megtartja foszabalyként a teljes korti feliilbiralatot €s
szliik korben lehetové teszi feliilbiralat korlatozott formajat, amely azt jelenti, hogy a tényallas az
elséfoku itéletben megallapitottak szerint rogziil, és annak helyességét a masodfoku birdsag nem
vizsgalja. Korlatozott feliilbirdlatra van lehetdség, ha a fellebbezés kizarolag a kiszabott szankcio
nemét, illetve mértékét vagy tartamat, az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat
képezd rendelkezését, a sziildi feliigyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi
igényt érdemben elbirdldo rendelkezését, vagy a felmentd itélet vagy az eljarast megsziintetd
hatérozat indokoldsat sérelmezi. A masodfoku birdsadg a korlatozott feliilbiralat keretei kozott is
hivatalbol vizsgélja az esetleges abszolut €s relativ eljarasi szabalysértéseket, amelyek az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését vonjak vagy vonhatjak maguk utan.

A fellebbezés okait és targyat a torvény — a hatdlyos szabalyozassal egyezden — nem korlatozza.
Fellebbezésnek ugyanis helye van jogi, illetve ténybeli okbol egyarant. A jogi okra alapitott
fellebbezés az elséfokt birdsag anyagi jogszabalysértését sérelmezi, mely kiterjedhet a torvénysérto
blindsség megallapitasra, valamint a felmentd és megsziintetd rendelkezésekre, a cselekmény jogi
mindsitésére, az ezzel Osszefiiggésben alkalmazott szankciora és egyéb jogkovetkezményekre. Jogi
okra alapitott az a fellebbezés is, mely az elséfoku birdsag perrendvitelét sérelmezi, ebbe a korbe
sorolandok az abszolut és relativ eljarasi szabalysértések és a bizonyitasi szabalyok megsértésére
torténd hivatkozas.

Ugyancsak a hatalyos szabalyozéassal egyezden tartalmazza a torvény azt is, hogy a fellebbezés -
tartalmat tekintve — az itélet és az ligydontd végzés rendelkezd részének barmely dontését, illetdleg
az indokoldsat sérelmezheti. Ebbdl a szempontbdl a biindsség kérdésében hozott dontés, a
cselekmény mindsitése, az alkalmazott biintetés vagy intézkedés neme és mértéke, tovabba az
egy¢eb, a biintetdjogi fokérdéssel is Osszefiiggd rendelkezés, mint lefoglalt dologrol vagy a felmeriilt
bliniigyi koltségrol valo dontés egyarant tdmadhaté a rendes jogorvoslattal.

A torvény Ujdonsdga a hatdlyos eljarasi torvényben sziik korben ismert korlatozott fellebbezés
eseteinek kiterjesztése. A korlatozott fellebbezés azt jelenti, hogy a fellebbezés a biintetdjogi
fokérdés érintetleniil hagyasa mellett csak a torvényi eldiras szerint megjelolt rendelkezéseket vagy
azok valamelyikét, illetoleg kizarolag az indokolast sérelmezi. A hatalyos Be. szabalyozasa alapjan,
ha a fellebbezés kizarolag az itéletnek az elkobzasra, vagyonelkobzasra, a partfogd feliigyelet
elrendelésére, lefoglalasra, polgari jogi igényre, a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére, vagy a
blinligyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezése ellen iranyul, a masodfoku birdsag az itéletnek
csak ezt a rendelkezését biralja feliil. A torvény bovitve a korlatozott fellebbezés eseteit, lehetoséget
ad a fellebbezés bejelentésére kizardlag a kiszabott bilintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és
mértéke vagy tartama, illetve az itéletnek az egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
rendelkezése, a sziiloi felligyeleti jog megsziintetése iranti inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt
érdemben elbirdld rendelkezése, vagy a felmentd itélet, valamint a megsziintetdé hatdrozat
indokolasanak tartalma ellen is. A kizarolag a biintetés vagy az alkalmazott intézkedés neme és
mértéke vagy tartama ellen bejelentett fellebbezés (szankcids vagy mértékes fellebbezés) esetén a
jogorvoslattal €16 a blinosséget nem, csak az azzal 9sszefiiggésben kiszabott szankciot, annak nemét,
illetve mértékét sérelmezi.

A Be. jogalkotdé altal is kimondott célja tehat az idOszeri és hatékony (azaz a Ilehetd



legsziikségesebb koltséget és emberi eréforrast igényld) processzualis jogszabaly megalkotasa volt.
A korlatozott feliilbiralatra vonatkozé rendelkezések is ezt tiikrozik vissza: ha az érintett az eljaras
legidéigényesebb (és ebbdl kovetkezéen minden szempontbol a legnagyobb raforditasokat
megkoveteld) kérdést - vagyis a biintetdjogi fokérdést (a blindsséget, az azt megalapozo tényallast,
¢s a bizonyitékok értékelését, amelyen a tényallas alapul) nem teszi vitdssa, az jelentOsen
leegyszerlisiti a hatdrozat indokolasat, egyuttal komoly korlatok kozé szoritja a madasodfoku
feltilbiralat terjedelmét.

Az igaz, hogy az eldzetes mentesités olyan, a kiszabott szabadsagvesztéshez kapcsolddo, és a
birésag mérlegelésétdl fiiggd egyéb rendelkezés, amely a szabadsagvesztés nemét, mértékét
egyaltalan nem befolyasolja. Az erre alapitott ligyészi érvelés az itéldtabla allaspontja szerint azért
hibas, mert a mentesités nem egészen biintetéskiszabasi rendelkezés: az minddssze az elitélést
kimond6 birdsagi itélet jogerdre emelkedésével bedlld hatranyos jogkdvetkezmények aloli - birdi
mérlegeléstdl fiiggd - rehabilitacio.

Ezzel egyiitt is, a fentebb részletezett értelmezést segitd irdnymutatasok egyikébdl sem olvashato ki
olyan jogalkotoi akarat, hogy a blindsség eldontését (sot, magat a kiszabott szabadsagvesztést €s a
probaiddre torténd felfiiggesztést) egyaltalan nem sérelmezé ligyészi fellebbezést olyan, valojaban
adhéziés arculata, a feleldsségi és a biintetés kiszabdsara vonatkozo szabalyokon kiviil eso
rendelkezést timado részére figyelemmel gy kellene értelmezni, hogy amiatt a feliilbiralat kiterjed
a tényallasra is. Ez a felfogas teljes mértékben ellentétes volna a jogalkotdi akarattal és a jozan
¢ésszel is. Ha maga a biintetést sérelmezd jogorvoslat nem nyitja meg a teljes korti feliilbirdlatot,
akkor a biintetéshez tapad6 (jarulékos jellegli) rendelkezés is osztja a mértékes fellebbezés jogi
sorsat.

Ily médon a masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan nem sértett
perjogi szabalyokat, mikor az {igyész vitathatatlanul és kizarolag az alkalmazott joghatranyt tdimado
jogorvoslati nyilatkozatat a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontjaba illeszthetonek taldlta, és ennek
megfelelden itéletének indokoldsat is a Be. 562.§ (2) bekezdésében irt lehetéséghez igazitotta.
Ekként nem kifogasolhato, hogy az itélet nem tartalmazza azon bizonyitékoknak a megjelolését,
amelyekre a birosag a dontését alapozta, valamint annak indokoldsat, hogy a birdsag a tényallas
megallapitdsanal milyen bizonyitékokat és miért vagy miért nem fogadott el.

A jogi mindsités egyébként - az alabb kifejtenddk szerint - a tényallds megalapozottsaganak
vizsgalata nélkiil is kotelezd feliilbiralati targykort képez, igy a foiigyészség annak
megvaltoztatasara iranyul6 inditvanya dnmagaban a korlatozott méasodfokt vizsgalodas miatt még
nem valt okafogyotta.

A Be. 590.§ (5) bekezdésében irtak szerint eljarva a masodfoku birosag megallapitotta, hogy a Be.
607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése szerinti - az itéletet hatalyon kiviil helyezését
eredményez0 - eljarasi szabalysértést nem valdsitott meg.

A fellebbezés jogalapjara tekintettel a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az els6foku birdsag
itéletének megalapozottsiga nem volt vizsgalhat6, igy az altala megallapitott torténeti tényallas a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A személyi koriilményekben bekdvetkezd valtozasokra azonban a fenti korlatozas nyilvanvaldan
nem érvényesiil, igy e vonatkozdsban a mésodfoku birdsag az elséfoku birosag altal rogzitetteket
annyiban modositja, hogy a vadlott munkaviszonya id0kézben megsziint, jelenleg hazastarsa
jovedelmébdl €lnek.



Ezt meghaladdan, mivel a vadlott - végso soron beismerd vallomasként elfogadott - nyilatkozatat az
elsdfoku birdésag (helyesen) nem fogadta el a bilindsség beismeréseként, ennek, valamint a
korlatozott fellebbezésnek a figyelembevételével végezte el a méasodfoku birosag Be. 590. § (5)
bekezdés b), ¢) és d) pontjan alapuld tovabbi vizsgalatot, melynek eredményeképpen megallapitotta
azt is, hogy a tényallasban rogzitettek alapjan az els6foku birésag okszertien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, igy felmentésének, illetve az eljaras megsziintetésének nem volt helye.

A cselekmény jogi mindsitése kdrében az els6foku birosag helyesen ismerte fel, hogy a tényallasban
irtak a Btk. 399.§ (2) bekezdésében rogzitett elkdvetési magatartds megallapitasara nyljtanak
alapot.

Minthogy a banki miveletek (szamlara érkezés utdn készpénzes felvétel) sem pénziigyi miiveletnek,
sem gazdasagi tevékenységben valo felhasznaldsnak nem tekinthetd, ahogyan egy egyszerii
pénzatutalds sem (valaki mas szamlajara), és a szdmlara érkezd pénzosszegen fennalld jog vagy a
dolog eredetének eltitkoldsa sem valdsult meg (a feltardsra iranyuld kotelesség hianyaban), igy
kizar6lag a mdas személy biintetendd cselekményéhez jaruld, vagyontranszformacidé nélkiili
elkdvetési mod johetett szamitasba.

A (2) bekezdés szerinti megszerzés torténhet a sajat maga vagy harmadik személy részére. A dolog
eredetére mint objektiv tényallasi elemre kiterjedd tudat - mint a szandékossag eleme - azt jelenti,
hogy az elkovetd tisztdban van a dolog ¢és valamely mas blincselekmény kozotti viszonnyal, de nem
szlikséges, hogy a masik biintetendd cselekmény pontos részleteivel (ki volt az elkdvetd, mit is
csindlt pontosan) is tisztdban legyen. Ez az alakzat nem cé¢lzatos blincselekmény, azaz az
elkovetdnek nem célja az eredet elleplezése, az elkdvetd tudata csupan arra terjed ki, hogy a dolog
blincselekménybdl szarmazik, s ennek ismeretében (ebbe belenyugodva) fejti ki az elkdvetési
magatartasokat.

A pénzmosas blinkapcsolati alakzat, igy sziikségképpen egy mas altal, vagy az elkoveto altal
korabban elkovetett cselekményhez kapcsolodik, ekként a bilintetendé pénzmosasi alakzatok ugy is
felfoghatok, mint amelyeket a jogalkotd a biintetlen utdcselekmények korébdl kiemelt és biintetni
rendelt (v0. BH2014. 7.). A ,,piszkos” pénzre torténd elkdvetés csak abban az esetben értékelhetd
természetes egységnek, ha az ugyanazon pénzosszegre vonatkozo kiilonb6zé magatartasokban olt
testet. Ugyanakkor folytatdélagossag megallapitasara van lehet0ség akkor, ha a tettes azonos
akaratelhatarozasbol akar egy, akar tobb alapbiincselekménybdl szarmazo dolgot szerez meg, rovid
1d6kozonként, tobb alkalommal. Ilyen szempontbol az is k6zombos, hogy az alapbilincselekményt
egy vagy tobb személy kovette-e el, és nincs jelentésége annak sem, hogy hany bankszamlanak a
felhasznalasaval keriilt sor a megszerz6i magatartas kifejtésére.

Tekintve, hogy az irdnyadod tényallas szerint a vadlott 2015. augusztus 24. és 2015. szeptember 11.
napja kozott - altala is tudottan - dsszesen harom blincselekménybdl szarmazo 39.236.873 forintot
vett fel, illetve utalt tovabb a sajat nevére nyitott bankszdmlakrol, a folytatdlagossag Btk. 6.§ (2)
bekezdésében irt valamennyi feltétele megvalosult.

A mindsités tehat ennyiben helyesbitést igényelt a Be. 590.§ (5) bekezdés c) pontja alapjan.

Az els6foku birdsag a joghatrany alkalmazasa szempontjabdl jelentds biintetéskiszabasi tényezdket
alapvetden helyesen tarta fel.

Az e tekintetben kifejtett indokolast - a foligyészi inditvanyra is tekintettel - helyesbiti azzal, hogy a
vadlott feddhetetlen eléélete az 56/2007. BK vélemény II/1. pontja értelmében kizarolag a fiatal
felnott korral nyerhet a vadlott oldalan értékelést (ezzel egyidejliileg a biintetlen eléélet



nyilvanval6an nem).

Osztotta a masodfoku birdsag azt az ligyészi allaspontot, hogy 6nmagéban a rendezett személyi és
csaladi koriilmények a vadlott javara nem értékelhetok, miként az sem, hogy a pénzmosasbol
szarmazod pénzzel nem a vadlott gazdagodott. Az adott cselekmény éppen azéltal valik jogszertitlen
magatartassa, mert az elkovetd a dolog biinds eredetét a jogszerliség latszataval leplezi el, az
elkovetési magatartds is a mas altal elkovetett alapbiincselekményhez kapcsoldodik, és tipikusan arra
iranyul, hogy a pénzmosas elkovetdje alapvetden ne legyen kothetd ehhez a személyhez, de az ily
modon , tisztdra mosott” pénz visszajusson hozza.

Ellenben tovabbi stlyosito koriilmény a folytatdlagos elkdvetés.

Ezzel egyiitt is, az elséfoku birdsag gondosan mérlegelve valasztotta meg a Btk. 79. §-aban irt
biintetési céloknak, valamint a Btk. 80. §-a szerinti biintetéskiszabasi elveknek egyarant megfeleld
szabadsagvesztés biintetést, annak mértékét €s a probaidore torténd felfiiggesztést. A probaidd
tartamat fellebbezéssel nem is érte tdmadas.

A végrehajtasi fokozat, és a végrehajtas esetén a feltételes szabadsadg legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa is a Btk. megfelel6 szabalyain alapult.

Ugyanakkor a masodfoku birosag - egyetértve a foligyészséggel - semmilyen okot és alapot nem
talalt a vadlott el6zetes mentesitésben részesitésére.

A pénzmosas elkovetdinek kézrekeritése és feleldsségre vonasa kardinalis blintildozési és tarsadalmi
érdek, kivaltképpen azért, mert a terrorizmus finanszirozdsanak megakadalyozasara is ez az egyik
leghatékonyabb eszkdz a pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint terrorizmus finanszirozésa
céljara vald felhasznaldsanak megel6zésérél szolo, 2005. oktober 26-i 2005/60/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv preambuluma szerint.

»A bunozéknek és tarsaiknak a blinozésbol szarmazd bevételek eredetének leplezésére vagy a
jogszertiien, illetve a jogellenesen szerzett pénzeknek terrorista célokra valo atirdnyitdsara iranyulo
eréfeszitései sulyosan veszélyeztethetik a hitelintézetek és pénziigyi szolgaltatok megbizhatosagat,
€pségét ¢és stabilitasat, valamint a pénziigyi rendszer egésze irdnti bizalmat. A Kozosség fellépése
szlikséges ezen a teriileten annak elkeriilése érdekében, hogy a tagallamok olyan intézkedéseket
fogadjanak el pénziigyi rendszereik védelme érdekében, amelyek nem lennének Osszhangban a
belsd piac mikddésével, valamint a jogallamisag és a kozosségi kozrend szabalyaival.”

A magyar torvények [v0. a pénzmosds €s a terrorizmus finanszirozasa megel0zésérol és
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. torvény, Btk.] is ennek alarendelten, alapvetden
nemzetkdzi egyezményeken ¢€s eurdpai unids aktusokon alapuld kotelezettségnek eleget téve, €s
Magyarorszdg védelme miatt civil és biintetéjogi eszkozokkel kivanjak visszaszoritani a
pénzmosast, €s azon keresztiil a terrorizmus anyagi tdmogatasat.

Fokozott tarsadalmi érdek fiizodik tehat az ilyen jellegli blincselekmények elkovetdi esetén az
altalanos megeldzési célok érvényre juttatasa irant annak érdekében, hogy a biintetés hatékonyabban
tartson vissza masokat hasonl¢ jellegii biincselekmények elkdvetésétol.

Eppen ezért az eldzetes mentesitésre valo érdemesség csak kivételesen allapithaté meg a vadlott
esetében, ahhoz a szokdsos enyhitd koriilményeket meghaladd kiilonds méltanylast érdemlé ok
fennallta sziikséges, de ilyet a masodfoku birdsag nem észlelt. Az, hogy a vadlott biintetlen elééleti,
¢s a cselekményét megbanta, valamint, hogy egy kiskora gyermek eltartdsarol gondoskodik,
onmagaban nem elegendd a rehabilitaiciohoz. Példaul alkalmas lehetett volna erre az, ha a



blincselekmény feltarasahoz, a pénz forrasanak, vagy atvevodjének felkutatasahoz hozzajarul, segitve
a biniildozést, de a vadlott ebben nem miikodott kozre (ily modon egyébként tévedésre alapitott
védekezése sem mindsithetd feltaro jellegli beismerd vallomésnak).

Mindemiatt a masodfoku birosag a Btk. 102.§ (1) bekezdésén alapuld rendelkezést melldzte.

Ugyancsak helytelen volt, hogy az elséfoku birdsag - az ligyészi inditvannyal szemben - nem
alkalmazott kiutasitas biintetést a vadlottal szemben.

A nyomozas teljes tartama ¢és a vademelés idején is kiilfoldon ¢€lt életvitelszerien a
allampolgarsagu vadlott, Magyarorszagon albérletben 2018 novembere oOta tartézkodik, és az
els6foktl itélet ota munkahelyét is elvesztette. Hézastarsa ... allampolgar, aki letelepedési
engedéllyel szintén nem rendelkezik, és menekiiltkénti elismerésben sem részesiilt, legfeljebb
ideiglenes tartézkodasra jogosult hazankban. A vadlott kiskoru gyermeke csak 6vodaskoru, neki
sincsenek tehat Magyarorszdgon komolyabb kotddései.

Emellett az altala elkdvetett blincselekmény koriilményeibdl alapvetéen az allapithaté meg, hogy
idekoltozését megeldzden azért érkezett Magyarorszagra, hogy torvényeit semmibe véve
blincselekményt kdvessen el.

Mindemiatt az orszadgban vald tartdzkodasa nemkivanatos, és ezért a masodfoku birdsag a Btk. 59.§
(1) bekezdése alapjan, a Btk. 60.§ (2) bekezdésében irt tételkeret kozott 5 évi id6tartamra kiutasitas
biintetést is kiszabott vele szemben.

A blniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés torvényes.

A fentiek alapjan az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a 604.§ (1) bekezdés a) pontja és 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A védoi dijbol allo bilniigyi koltséget a vadlott a Be. 613.§ (1) bekezdése és 574.§ (1) bekezdése
alapjan a vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2019. majus 22.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k., dr. Borbas Virag Bernadett s.k., dr. Feledi Tamas s.k.,
a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Torvényszék 2018. december 12. napjan kihirdetett 20.B.770/2018/17. szamu itélete a
Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag 5.Bf.33/2019/10. szamu itéletében irt modositasokkal
2019. majus 22. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2019. majus 22.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.,
a tanacs elnoke






