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A Pécsi [télétabla a dr. Gaspar Sandor partfogéd tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Dr. Bokros Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bokros Gabor iigyvéd, fél
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jogi igények
érvényesitése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2018. november 29. napjan kelt
5.P.21.062/2016/87. szamu itélete ellen a felperes altal 88. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd iligyvéd masodfokt eljarasban felmeriilt dija a
felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2008. november 8. napjan Lben a
tana 1 h allampolgér altal vezetett ... forgalmi rendszamu személygépkocsi utasaként kozlekedési
balesetet szenvedett. A ... forgalmi rendszamu gépjarmiivel balesetet okozd o allampolgarsag
alperessel szemben a Lenti Jarasbirosdg mint elséfoku szabalysértési hatosag a kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasa szabalysértése miatt 45.000 forint pénzbirsagot szabott ki és a
jarmiivezetéstol négy honapra eltiltotta.

A baleset napjan a Zala Megyei Koérhazban elvégzett rontgenvizsgalat és a célzott CT vizsgalat
alapjan a felperesnél a hati XII. csigolya felsé zardlemezének kettd centiméter szélességl, hét
milliméter mélységli, meszes szegélyli, régebbi beroppanasat allapitottdk meg, amely a
gerincoszlopon mar szoglettdrést hozott 1étre. A rontgenvizsgalat alkalméval észlelt 1X. csigolya
magassaganak csokkenését az elszenvedett kozlekedési balesettel nem hoztdk Gsszefliggésbe. A
felperes a felvételét kovetd napon a korhazbol sajat feleldsségére eltavozott.

A felperes fokozodd hati gerincpanaszai miatt 2012. aprilis 2. napjan MR vizsgalatra keriilt sor,
amely ugyanazokat az elvaltozdsokat mutatta, mint a 2008. november 8. napjan elvégzett
vizsgalatok. A felperest a gerincfajdalmai miatt 2013-ban mitotték, tobb éven keresztiil



fizioterapiaban és gydgytornaban részesiilt, majd 2016-ban kifejezett kérésére a korabban beiiltetett
implantatumot eltavolitottak.

A baleset kovetkeztében a felperes a gerincoszlop randulésat szenvedte el.

A Lenti Varosi Birosdg az 1999. jalius 12. napjan jogerére emelkedett itéletével a felperest
cselekvOképességet  kizar6  gondnoksag ala helyezte. A  Zalaegerszegi  Jarasbirdsag
15.P.21.182/2012/38. szamu itélete alapjan 2015. szeptember 4. napjatol cselekvoképességében csak
részlegesen korlatozott.

A felperes modositott keresetében kérte annak megéllapitasat, hogy a 2008. november 8. napjan
okozott kozlekedési balesettel az alperes megsértette az egészséghez ¢és testi épséghez fiz6do
személyiségi jogat, ezért a bocsanatkérés mellett az elszenvedett gerinctorés ¢és annak
kovetkezményei miatt az alperest 15.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és altalanos
kartéritésként 15.000.000 forint vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt mind jogalapjaban, mind 6sszegében
vitatva. Alldspontja szerint a felperes sériilései nincsenek okozati dsszefliggésben a balesettel, és
azokért egyébként is a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositd koteles helytallni.

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2008. november 8. napjan
eldidézett kozlekedési balesettel megsértette a felperes egészséghez és testi épséghez fiz6do
személyiségi jogat, marasztalta az alperest 500.000 forint nem vagyoni kartéritésben, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, €s a felperest kotelezte az alperes els6fok eljarasban felmertilt
koltségének megfizetésére. Hatarozatanak indokoldsa szerint az orvosi iratok €s az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan a felperes gerincsériilése, csigolydinak Osszecsuszdsa nem all
okozati Gsszefliggésben a balesettel, abbol kifolydlag csupan nyolc napon beliil gyogyuld konnyt
testi sériilést, gerincranduldst szenvedett el. Miutan sulyosabb sériilés nem volt kimutathat6, és a
felperes a baleseti traumat gyorsan feldolgozta, a nem vagyoni sérelmei kompenzaldsara - a
jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett - 500.000 forintot tartott alkalmasnak. Vagyoni karait a
felperes nem jelolte meg és nem bizonyitotta, ezért a keresetet a vagyoni karok megtéritése iranti
részében elutasitotta. Az els6fokll birdsag az ujabb szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanyt nem
teljesitette, mert allaspontja szerint a perszakértéi vélemény megalapozott €s aggalytalan volt, mivel
pedig az orvosszakértéi vélemény alapjdn nem a balesettel all Osszefliggésben a felperes miitéti
beavatkozast igényld gerincsériilése, sziikségtelennek talalta a felperest 2013. és 2016. évek kozott
kezeld orvosok tanukénti kihallgatasat is.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak részbeni megvaltoztatasat és a nem vagyoni kartérités 0sszegének a keresetében megjelolt
Osszegre torténd felemelését, mig a vagyoni kartérités tekintetében keresetének teljesitését kérte,
masodlagos fellebbezési kérelme a személyiségi jog megsértésének megallapitasara vonatkozé
itéleti rendelkezést nem érintve az elséfoku itélet kiviil helyezésére és az elséfokll birosagnak a per
Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra utasitdsara iranyult. Allaspontja szerint téves az
igazsagiigyi szakértéi véleménynek az a megallapitasa, hogy gerincsériilése és a perbeli beleset
kozott nem all fenn okozati 0sszefiiggés. Az elséfoku eljarasban is kérte, hogy a birosag a szakértd
elfogultsagara figyelemmel a szakvéleményt zarja ki a bizonyitékok korébdl, rendeljen ki ijabb
igazsagligyi orvosszakértot, és tanuként hallgassa ki a kezelését végzd orvosokat. Az elséfoku
birdsdg azonban inditvanydnak nem adott helyt, ezaltal elzarta annak bizonyitdsatol, hogy
gerincrandulésa ténylegesen gerinctorés volt, amely sériilés és annak kovetkezményei az elséfoku



birosag altal megallapitott nem vagyoni kartéritésnél lényegesen magasabb 0sszegli kompenzaciot
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elutasito itéleti dontést is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az elséfoku birdsag itéletét az alperes fellebbezéssel nem tdmadta, igy a méasodfoku eljarasban az
alperes részérdl tortént személyiségi jogsértés, illetve az alperest a karokozas idOpontjara
figyelemmel alkalmazand6, a nemzetkdzi maganjogrdl szo6ld 1979. évi 13. szamu torvényerejli
rendelet 32.§ (1) bekezdése folytan irdnyado, a Polgéri Torvénykonyvrol sz6l6 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 345.§ (1) bekezdése és 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan terheld
helytallasi kotelezettség mar nem volt vitds. A felperes fellebbezésére tekintettel a masodfoku
birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli balesettel dsszefiiggésben a
felperes az els6foku birdsag altal is megallapitott gerincrandulason tal egyéb, sulyosabb sériilést
elszenvedett-e, és erre figyelemmel indokolt-e a nem vagyoni kartérités magasabb Osszegben
torténd meghatarozasa, illetve az alperesnek vagyoni kartéritésben valéo marasztaléasa.

A perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd a 2008. november 8. napjan késziilt, digitalisan
rendelkezésre allo CT felvétel alapjan egyértelmii és aggalytalan magyarazatat adta annak, hogy
milyen okbdl tekinthetd kizartnak a felperes altal allitott gerinctorésnek a perbeli kozlekedési
baleset soran tortént bekovetkezése. A felperes esetében a hati XII. csigolya felsé zardlemezének
beroppanasa nem vitdsan megallapithatdo volt, azonban a zarolemezek alatt meszes, degenerativ
elvaltozasokat lehetett tapasztalni, a gerincoszlopon pedig szdglettorés alakult ki. Friss sériilésnél
viszont meszes szegély nem latszik, mert annak kialakuldsdhoz honapokra van sziikség, a
szoglettorés pedig a gyogyulasi folyamat alatt, a gerincoszlop terhelése kovetkeztében jelentkezik.
Ugyanezen okbol régi elvaltozas a hati [X. csigolya magassagbeli csokkenése is.

A szakérté hatarozott véleménye szerint a baleset kovetkezményeként a felperesnél csak a
gerincoszlop randulasa dallapithatd meg. Ez a korabban kialakult egészségi allapotit nem
befolyasolta, mert a 2012. aprilis 2. napjan készitett gerincvizsgalati MR lelet is ugyanazokat az
eredményeket és elvaltozasokat mutatta, mint a baleset utan kozvetleniil készitett felvétel.

A felperes altal allitott sulyosabb sériilés hianyara utal a balesetben vétlen gépjarmiivet vezetd tanu
1 tanuvallomasa is, aki szerint a felperes a baleset utan semmilyen fajdalomrdél nem panaszkodott,
tovabba az a tény, hogy a felperes a korhazbol a felvételét kovetd napon tavozott.

A felperes sem az els6foku eljards folyaméan, sem fellebbezésében nem jelolt meg olyan
hianyossagot, vagy ellentmondast, amely maésik szakértd kirendelését indokolna. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a szakvélemény szamara nem megfeleld, nem elegendé indok 1) szakértd
kirendeléséhez. A felperesnek a szakértd kizarasa iranti kérelmét az elséfoka birdsadg 71. sorszami
végzésével elbirdlta, megfeleld indokat adva a kérelem elutasitasdnak, e korben a felperes



fellebbezésében sem hozott fel 1jabb érveket. A szakértd kizarasanak eredménytelen
kezdeményezése, illetve masik szakértd kirendelésének inditvanyozdsa pedig az aggalytalan
szakvélemény megallapitasainak megingatdsara nem alkalmas. Mindezekre figyelemmel a
masodfokl birdsdg sem az jabb szakértd kirendelését, sem a tantk kihallgatasat, és ez okbol az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését nem talalta sziikségesnek.

A baleseti traumat és a felperes altal elszenvedett sériilés jellegét szem elott tartva az els6foku
birdsdg helyesen dallapitotta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét is, annak felemelésére a
masodfoku birosag indokot nem latott. A felperes a balesettel 0sszefiiggésbe hozhat6 vagyoni karait
nem jelolte meg, és nem bizonyitotta, igy annak elutasitdsa is helyesen tortént. Vagyoni kartéritési
igényét egyébként is csak altalanossdgban fogalmazta meg (orvosi és gyogyszerkoltségek, kiesett
jovedelem), azok bizonyithatatlansdgat nem igazolta, igy az 1959. évi Ptk. 359.§ (1) bekezdésének
alkalmazdsa sem mertiilhetett fel.

A masodfoku birosdg mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében -
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes sikerteleniil fellebbezett, ezért az 1952. évi Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperes fellebbezési eljarasban felmertilt perkoltségét, amelyet a masodfoku birosag a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban allapitott meg.

A fellebbezési eljarasi illetéket az eredményteleniil fellebbezd felperes személyes
koltségmentessége folytan az allam viseli a személyes koltségmentességrdl szolo 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a alapjan. A felperes partfogd ligyvédjének dijarol az 1952.
évi Pp. 87.§ (2) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag.

Pécs, 2019. aprilis 11.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



