Pécsi [té16tabla
Pf.VI1.20.039/2019/4. szam

A Pécsi tél6tabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Halmos Péter tigyvéd fél cime 3) 4ltal
képviselt I.rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendii, IL.rendii felperes neve (II. rendi
felperes cime) II. rendii és IIlrendid felperes neve (III. rendii felperes cime) IIl. rend
felpereseknek - a Dr. Banyai Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Banyai Gabor {igyvéd, fél cime)
¢s a dr. Szotaczky Gabor ligyvéd (fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2019. februdr 7. napjan kelt
15.P.20.171/2018/54. szamu itélete ellen az alperes altal 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon belill az 1. és a II. rendii felpereseknek
személyenként 90.000 (kilencvenezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az 1. és a Il. rendi felperesek a 2007. junius 8. napjan kozlekedési balesetben 41 évesen elhunyt B
T gyermekei, a III. rendii felperes a II. rendii felperes édesanyja, B T 6zvegye. Az alperes a
kozlekedési balesetet eldidézo gépjarmiivezetd, T S altal okozott karokért koteles helytallni.

Az 1991. december 8. napjan sziiletett 1. rendli felperes a sziilei valasat kovetden ¢édesanyja
nevelésében és gondozasdban maradt. B T az I. rendl felperest kezdetben gyakrabban, a kiilfoldi
munkavégzése idején valtozo rendszerességgel latogatta. Az apa elvesztését kovetden és abbol
eredden az I. rendl felperes személyiségében koriilbeliil két évig kozepes szintet elérd zavar jott
létre, szorongdsos panaszok, érzelmi és magatartdszavar allt eld, aminek kezelése érdekében
pszichologus és pszichiater szakembert is felkerestek. Edesapja hidnya az I. rendii felperes érzelmi
igényeit, vagyait hosszabb ideig meghatarozta, jelenleg azonban a gydsz pszichés tiinetei mar nem
tapasztalhatdak. Az I. rendli felperesnél fenndlldé premorbid személyiségfejlodés mentalisan
retardalt, alacsonyabban strukturalt énfunkcidkkal egyiitt jard érzelmi labilitds jegyeit mutatja, ezt
az I. rendi felperesre jellemzd érzelmi labilitast az édesapaval vald kapcsolat mintegy
karakterformalo erdként, hatasként ellensulyozhatta volna, ami a veszteség miatt mar nem volt
lehetséges. Az 1. rendii felperes cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt all,
egészségkarosodasat 50%-ban allapitottdk meg.

A 1II. rendl felperes 1999. november 19. napjan sziiletett. A sziilok a hazassag felbontasa nélkiil
kiilonvaltak, a III. rendi felperes a I1. rendi felperessel egyiitt Szarajevoba koltozott. B T a I1. és II1.



rendii felpereseket idészakonként visszatéréen, valtozd rendszerességgel latogatta. A II. rendi
felperesnél édesapja haldldval ok-okozati Osszefiiggésben egy-masfél évig kozepes, kozepes és
enyhe hatarértékli pszichés zavar 4llt fenn, melynek tiinetei voltak a nyomott, mély fekvési
hangulat, szorongésos allapot, az apaval valo kapcsolati vagyakozas, a tarsaitdl vald elzarkozas,
elalvasi és atalvasi zavar, kortarsaitol valod visszahuzodas. Gyaszreakcidja alapvetden lezartnak
tekinthetd, de a fenti pszichés tiinetek sajatos karakterforméld erejiivé valtak. Edesapjahoz fiiz6d6
veszteségélménye zarvanyként €l személyiségében, fokozott érzékenyitettséget tart fenn, ami az
érzelmi és hangulati ¢élet labilitasaban, annak mélyebb fekvésti diszforias jellegében is
megmutatkozik. Személyiségében egyfajta részoki Osszefiiggésben lenyomatot képez az apa
elvesztése, az allandositotta a vilaggal szembeni gatoltsagba és elzarkdzasba visszahtizodo félelmet,
mellyel szemben egy batoritd és megerdsitd apai jelenlét sikeres megkiizdést tudott volna
biztositani. Ennek hidnyéaban érzelmileg labilis személyiségjegyei fixalodtak.

A Pécsi [téltabla Pf.VI1.20.032/2016/4. szamu jogerés kozbensd itéletével az elséfoku kozbensd
itéletet részben megvaltoztatva a karokozasban valo kozrehatds mértékét az alperesre terhesebben
70-30%-ban hatarozta meg azzal, hogy az alperest terheld kartéritési kotelezettség mind a vagyoni,
mind a nem vagyoni karok tekintetében a T St a Baranya Megyei Birdsag 15.P.20.101/2008/12.
szamu birdsadgi meghagyasa alapjan terheld kartéritési kotelezettséggel egyetemleges.

Az 1. és II. rendi felperesek modositott keresetiikben (15.P.20.171/2018/19.) az itélethozatalkori ar-
¢s értékviszonyokra figyelemmel személyenként 10.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérték kotelezni az alperest kamatmentesen. Emellett 2007. jinius 8. napjatol
kezdddden, évente emelkedd Osszegben tartaspotld jaradék iranti igényt is eldterjesztettek, az 1.
rendi felperes legmagasabb igénye 2017. évre havi 30.000 forint volt, a II. rendii felperes 2018.
januar 1. napjatél havi 32.000 forint megfizetését igényelte. A III. rendi felperes kovetelése 259.827
forint vagyoni kar (temetési koltség) és jarulékai megtéritésére terjedt ki.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1. és II. rendl felperesek nem vagyoni kartérités irdnti
kovetelését személyenként 1.500.000 forintban ismerte el, ezt meghaladdan a kereset elutasitasat
kérte.

Az elséfokt birésag az alperest az 1. és II. rendll felperes javara személyenként 7.000.000 forint
nem vagyoni kartérités, valamint 1.009.020 forint részperkoltség megfizetésére kotelezte, a III.
rendl felperes javara vagyoni kartérités cimén 259.827 forintban és jarulékaiban marasztalta azzal,
hogy az alperes kotelezettsége a T St a Baranya Megyei Birosag 15.P.20.101/2008/12. szamu
birésagi meghagyasa alapjan terheld kartéritési kotelezettséggel egyetemleges. A fentieket
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az alperest az allam javara 188.915 forint allam altal
el6legezett koltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI.1.) AB hatarozatat, és az
EBH2009.2043. szamu eseti dontést, mely utobbi értelmében a kisgyermek személyiségi - a teljes
csaladban ¢éléshez fliz0d6 - joga az édesapa halalaval akkor is sériil, ha sziilei a karesemény
bekovetkezésekor mar nem ¢éltek egyiitt. Ramutatott az els6foku birésag, hogy a perbeli esetben az I.
¢s II. rendl felpereseket kiilonéld édesapjuk visszatérden, rendszeresen latogatta, a gyermekek és a
sziilo kozotti érzelmi kotddést a pszichologus szakértdi vélemény aldtamasztotta. Mindkét felperes
érzelmileg szorosan kotddott az édesapjahoz, fiiggetleniil attél a tényt6l, hogy & a baleset
bekovetkezésekor egyik gyermekével sem €It kozos haztartasban. Az 1. és a II. rendi felpereseknek
a lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi joga is sériilt. Az els6foku birdsag megitélése szerint a
felperesek altal megjelolt 10.000.000 forint 6sszeg ellentételezheti az 6ket ért nem vagyoni



hatranyokat. Az els6foku birosag az indokolasaban kifejtettek szerint ehhez képest karmegosztast
ugyan nem alkalmazhatott, de a kozrehatds mértékét a nem vagyoni kartéritési igény kapcsan is
figyelembe vette (BDT2010.2237.11.), igy a felperesek javara személyenként 7.000.000 forint nem
vagyoni kartéritést talalt sziikségesnek és indokoltnak. A perkoltségrél a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi IlII. torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 81.§ (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfokt birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, az 1. és II. rendl felperesek javara szold6 marasztalas 7.000.000 forintrol
személyenként 4.200.000 forintra torténd leszallitasat, és az I. és II. rendl felperesek pernyertesség-
pervesztesség aranyaban szamitott ligyvédi munkadijban torténd marasztalasat kérte.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az I. és II. rendli felperesek javara megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegszertisége sérti a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 355.§ (1) és (4) bekezdésének rendelkezéseit, az elsdfoku birdsag az 1.
¢s II. rendl felperesek esetében az elszenvedett hatranyok mértéke, a nem vagyoni kartérités
Osszegszeriisége tekintetében téves jogi kovetkeztetésre jutott. Kiemelte fellebbezésében az alperes,
hogy az 1. és II. rendli felperesek, az elhunyt két kiilonb6z6 korabbi kapcsolatabol szarmazéd
gyermekei az elhunyttdl elkiiloniilt haztartdsban éltek, a kapcsolattartds nem volt kiilonosebben
intenzivnek vagy gyakorinak mondhato. Mindkét gyermek egyarant arrdl almodozott, hogy
¢desapjukkal valamikor Gjra egy csaladot fognak alkotni, azonban ez tényszeriien mar nem volt
lehetséges, igy az 1. és II. rendl felpereseknek a néhaival valo teljes csaladban élése nem a perbeli
karesemény miatt valt lehetetlenné. A tavol €16 édesapa gyermekeire jutdé ideje az atlagosnal
kevesebb volt, a nem tipikus, nem idealis perbeli sziil6-gyermek kapcsolatrendszer alacsonyabb
mértékli kompenzaciot indokol annal, mintha a néhai egy hagyomanyos értelemben vett teljes értékii
csaladbol szakadt volna ki. A felpereseknél elhuzodo gyaszreakcido nem volt megfigyelhetd, a 2018
szeptemberében elvégzett Gjabb szakértdi vizsgalat allapotukban pozitiv valtozasokat irt le. Az
elséfoku birosag altal megitélt 7-7.000.000 forint nem vagyoni kartérités a nem vagyoni hatranyok
sulydhoz, az eset Osszes korilményéhez, az itélethozatalkori értékviszonyokhoz, mas hasonld
kariigyekben ismert itélkezési gyakorlathoz mérten elttlzott. A perkoltség vonatkozéasaban kérte az
alperes, hogy a masodfoku birdésdg mind az elsé, mind a masodfoku perkdltségrol az 1952. évi Pp.
81.§ (1) bekezdés elsé mondata alapjan hatarozzon. Jogszabalysértonek mindsitette, hogy az
elsdfoku birésag a felperesek jogi képviseldjének jard ligyvédi munkadijjal szemben az 6 jogi
képviseldjének ligyvédi munkadijat nem szamolta el a pernyertesség-pervesztesség aranyaban.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Csatlakozé
fellebbezést ugyan nem terjesztettek eld, de hianyoltdk, hogy az elséfoku birésag a hatarozathozatal
id6pontjatol kezdédden az alperest késedelmi kamatban nem marasztalta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofokt birdsag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett korben - helyesen allapitotta meg,
a masodfoku birosag az abbol levont jogi kdvetkeztetésekkel és az érdemi dontéssel is egyetértett.

Az alperes helytallasi kotelezettsége és annak mértéke a jogerds kozbenso itélet folytan a perben
mar nem volt vitas. Az ellenérdekii peres felek kozotti vita igy abban a kérdésben bontakozott ki,
hogy az 1. és II. rendli felperesek altal az édesapjuk elvesztése folytan elszenvedett nem vagyoni
sérelem csokkentéséhez, illetve kikiiszoboléséhez milyen mértékii nem vagyoni kartérités
sziikséges, kiilonos tekintettel arra a koriilményre, hogy az édesapjuk 2007. junius 8. napjan
bekovetkezett haldlakor egyik felperes sem élt az édesapjaval kozos haztartasban.



Az 1. és II. rendli felperesek altal igényelt nem vagyoni kartérités alapja az 1959. évi Ptk. 75.§ (1)
bekezdés altal védett személyiségi jog megsértése. Az els6foku birosag helytalloan alkalmazta az
EBH2009.2043. szamu eseti dontésben kifejtett jogi szempontokat, amely szerint a gyermek teljes
csaladban ¢€léshez fliz0d6 személyiségi joga az édesapja haldlaval akkor is sériil, ha a sziilei a
karesemény bekdvetkezésekor mar nem élnek egyiitt (és 6 maga az édesanyjaval él). Ilyenkor a
gyermek ¢€letébdl nem az egyiitt €10 sziilok alkotta csalad esik ki, hanem az a személyhez fiiz6d6
joga sériil, hogy teljes csaladban, apaval-anyaval éljen akkor is, ha a sziilok mar nem élnek egyiitt.
A Kiria egyébként a nagykoru gyermek altal a sziild elvesztése miatt érvényesitett nem vagyoni
a sziilo elvesztése akkor is akadadlyozza a gyermek személyiségének teljes és zavartalan
kibontakoztatasat, ha sziileivel vagy egyik sziilgjével nem ¢lt egyiitt. Az apa elvesztésével
megsziinik az apa és gyermeke kozotti viszonybdl eredd biztonsag, érzelmi tamogatas megélésének
lehetdsége, amely a csaladnak akkor is része, ha a gyermek az apaval mar nem ¢l kdzos haztartdsban
(BH.2011.248.)

A peradatok, kiilondsen az I. és II. rendii felperesek személyes eldadasa, illetve a szakértdi vizsgalat
alapjan aggalytalanul megallapithat6 volt, hogy a kiilon €lés ellenére az I. és II. rendi felperesek és
néhai édesapjuk kozott mély szeretetkapcesolat volt. Az I. rendi felperes egészségi allapota mellett
kiilondsen meghatarozd volt az édesapa szerepe, aki az 1. rendii felperes édesanyjanak eldadasa
szerint konnyedebb természetébdl adodoan képes volt kiragadni az I. rendl felperest az allapotabol.
A szabadabb kapcsolattartds lehetdvé tette, hogy az édesapa a lehetdségei szerint minél tobbszor
egyiitt legyen az I. rendli felperessel, aki akkoriban még gitarozni, angolul tanult és fejlodésében is
csak néhany évvel volt a kortarsaitol lemaradva. A 2013. évben készitett szakértdi vélemény a
fentieket mindenben megerdsitette, és alatimasztotta, hogy az apa elvesztése az egyébként gyenge
mentalis kontrollal rendelkezé 1. rendii felperes személyiségének miikodését alapvetden
befolyasolta. Az apa elvesztése két évig szorongasos zavarokat, magatartasi zavart idézett eld, az
apa hidnya az I. rendii felperes érzelmi igényeit, vagyait a vizsgalat idépontjaban is meghatdrozta. A
2018. évben kiegészitett szakvélemény feltarta, hogy a mutatott szélséséges érzelmi indulati
reakciok részben a veszteséggel allnak okozati Osszefiiggésben, mert az apa gyermekét a
személyiségfejlodésében tamogatni, befolyasolni nem tudta.

A 1II. rendl felperes esetében szintén megallapithatd volt a szoros kapcsolat, mely az anyagi
természetll juttatasok, ajandékozasok mellett a gyakori személyes taldlkozasban, kozos
programokban is megnyilvanult. A 2013. évi szakvélemény szerint a II. rendli felperes szamara
meghatdrozd az édesapjahoz fiz6d6 veszteségélmény, ami az érzelmi-hangulati élet altalanos
mélyebb fekvési jellegével parosul. Az elhtizddo és fel nem dolgozott gyasz megnyilvanulasaként
¢desanyja 1j kapcsolatdnak lehetOségét a személyét érintd elhagyasnak tekintené, sajat kapcsolati
nyitasat a kortarsai iranyaba pedig édesapjaval szemben mintegy megcsalasként élné meg. A 2018.
évi szakvélemény szerint is személyiségében lenyomatot hagyott az apa elvesztése, allandositott a
vildggal szembeni egyfajta gatoltsagot, félelmet, amit a batoritd és megerdsitd apai jelenlét tudott
volna oldani.

Minderre figyelemmel, szem eldtt tartva azt az itélkezési gyakorlatot is, hogy a nem vagyoni
érdeksérelmek kompenzalasa esetén nem kiilonithetd el a kar 6sszegének megallapitasa, majd utobb
annak szazalékos megosztasa a kozrehatas ardnyaban, hanem a nem vagyoni érdeksérelmet mas
tipusu (vagyoni) elénnyel kompenzalni hivatott és arra alkalmas 6sszeg meghatarozasakor a szamos
mérlegelési tényezd egyikeként kell figyelembe venni az elhunyt felrohatdo kozrehatasat, a
masodfoku birosag is ugy itélte meg, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott 7-7.000.000 forint



a jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett indokolt és sziikséges az I. és II. rendl felpereseket ért nem
vagyoni sérelmek ellentételezésére, igy annak leszallitdsara nem latott lehetdséget.

A felperesek az els6foku itélet hianyossagaként fogalmaztak meg fellebbezési ellenkérelmiikben,
hogy a hatarozathozatal id6pontjatol az alperes késedelmi kamatban valé marasztaldsara nem kertilt
sor. Miutdn azonban a felperesek a nem vagyoni kartéritésben torténé marasztalast az itélethozatalkori
ar- és értékviszonyokra figyelemmel, késedelmi kamatokban valé marasztalas nélkiil kérték, az
elsdfoku birdsag a kereseti kérelemhez kotottség 1952. évi Pp. 215.§-aban foglalt elvét sértette
volna volna meg a késedelmi kamatokban torténd marasztalas esetén. Mindez nem zarja el a
felpereseket attol, hogy az alperes esetleges késedelme esetén a birdsag hatarozatidban
meghatarozott teljesitési hatarid6 lejartatdl késedelmi kamatot is koveteljenek (PK 226. szamu
allasfoglalés).

Az 1952. évi Pp. 81.§ (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan
kovetelés irant folyik, amelynek &sszegszerli megallapitasa birdi mérlegeléstol fiigg, az ellenfelet
akkor is kotelezni lehet a terhére megéllapitott marasztaldsi Osszegnek megfeleld perkoltség
megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt 6sszegnél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt Osszeg
nem tekinthetd nyilvanvaléan tulzottnak. A rendelkezés lényege, hogy ebben az esetben az
ellenfélnek a sajat pernyertességével ardnyos koltségei elszdmolasara nem keriilhet sor. Mivel a
felperesek kovetelése nem volt nyilvanvaléan eltalzott, az els6foktl birésag helytalléoan jart el,
amikor az alperest ennek megfelelden kotelezte perkoltség viselésére. Az alperes az elséfoku
perkoltség korében az 1952. évi Pp. 81.§ (1) bekezdésének alkalmazhatosagéara alaptalanul
hivatkozott.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - az
1952. évi Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfok birésag dontése folytan az alperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes
lett, igy az 1952. évi Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan 6 koteles a pernyertes felperesek koltségeinek
megfizetésére, melynek Osszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja (5) bekezdése ¢és
4/A.§-a alapjan hatarozta meg.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazando, a személyes
koltségmentesség alkalmazéasarol szolo 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és 14.§-a
alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. aprilis 29.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



