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Kuaria

végzés
Az uigy szama: Bfv.II.1624/2018/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgéalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gébor Mikldés a tanacs elndke

Gimesi Agnes el&add bird
Krecsik Eldordéda bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanécsilés
Az iUlés napja: 2019. méajus 27.
Az ugy targya: kifosztas blntette
Terhelt (ek) : ..
Elséfok: ari Jaréasbirdsag, 2018. junius 29.napjan,
nyilvadnos téargyaléds, 11.B.35/2018/23/I. szamu
itélet
Masodfok: ari Torvényszék, 2018. november 20. napjan,
nyilvanos 1lés, 2.Bf.336/2018/7/I. szami végzés
Harmadfok: -
Az inditvany eléterjesztdje: ... terhelt
Az inditvany iranya: terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuria a kifosztéds bilntette miatt ... ellen folyamatban volt
biintetd igyben ... terhelt felllvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a
Kaposvari Jarédsbirdésag 11.B.35/2018/23/1I. szamu itéletét, illetdleg
a Kaposvari Torvényszék mint mésodfokt birdésdg 2.Bf.336/2018/7/1.
szami végzését hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy felilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felltlvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A Kaposvari Jaréasbirdésadag a 2018. Jjunius 29. napjan meghozott és
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kihirdetett 11.B.35/2018/23/I. szamu 1itéletével ... terheltet
binosnek mondta ki kifosztds blUntettében [Btk. 366. § (1) bekezdés
c) pont TI. fordulat]. Ezért 6t 1 év 10 hénap bdrtdnben
végrehajtandd szabadsédgvesztésre, 100 napi tétel pénzblintetésre, 1
év egészséglgyl foglalkozds gyakorlasatdél eltiltédsra és 5 év
kozltigyektdl eltiltédsra itélte. A pénzbintetés egy napi tételének
6sszegét 1000 forintban &dllapitotta meg. Kimondta, hogy a terhelt a
szabadsagvesztés Dblintetés kétharmad részének letdltését kovetd
napon bocsathatdé feltételes szabadsdgra. A polgari Jjogi igényt
érdemben elbirdlta, rendelkezett a blnjelekrdl, az eljaradsi illeték
megfizetésérdl és a blnigyi kdltség viselésérdl.

Az elsb6foka itélet ellen a terhelt és véddéje altal bejelentett
fellebbezés alapjan eljart Kaposvari Toérvényszék mint mésodfoka
birdésdg a 2018. november 20. napjan tartott nyilvénos 11lésen
meghozott 2.Bf.336/2018/7/I. szamu végzésével az elsdfoka birdsag
itéletét helybenhagyta.

IT.
1.
A Jjogerdés Ugydoéntd hatédrozat ellen ... terhelt terjesztett el
felilvizsgadlati inditvanyt arra hivatkozassal, hogy blndsségének
megallapitdsa torvénysértd. Az alapligyben eljart Dbirdsadgok a

bizonyitékokkal ellentétesen 4llapitottdk meg, hogy a sértett
védekezésre képtelen &allapotban wvolt. A Btk. 459. § (1) Dbekezdés
29. pontjaban meghatédrozott védekezésre képtelen allapot
megadllapitdsa birdi mérlegelés targya, azonban a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan nem 4llapithatdé megqg, hogy a sértett
védekezésre képtelen A&llapotban volt. A birdésagok ezt az
igazsagligyi orvosszakértd &ltal eldadottakkal, wvalamint a sértett
és a hédziorvos vallomédsaval ellentétesen &llapitottdk meg.

A terhelt hivatkozott arra is, hogy az elséfokl birdsdg itéletének
rendelkezé része és indokolasa ellentétben 411 egyméssal. ... tanu
vallomasainak helytelen értékelése alapjan é&allapitotta meg a
birésdg, hogy a kérhazba szadllitadskor a sértettnél volt a
bankkartydja az wutazdtaskajadban. Ezt a sértett vallomdsa sem
tamasztotta ald, &6 ugyanis a kérhazba szallitasa eldtt 5 nappal -
2016. szeptember 9. napjadn - latta a bankkartyajat.

A birbésdg a sértett halalat kovetben, a sértett léadnya 4altal
becsatolt hatariddénapld bejegyzése alapjan megadllapitotta, hogy a
terhelt és édesapja 2016. november 16. napjan a ka&r megtéritése

érdekében megkereste a sértettet. Ilyen tartalmt eldbadast - a
nyomozas soran foganatositott toObbszori meghallgatdsa soradan - a
sértett nem tett és ... tanu 1s csak a térgyaldson nyilatkozott

errél. E tant viszont évek o6ta pszichidtriai kezelésben részesild
beteg. A vizsgdlt kérdésben a birdésdg alaptalanul vetette el tanu 2
valloméasat.

A birdésédgok a mentdapold adltal vezetett menetlevéllel szemben a GPS
adatokra és az OMSZ té&jékoztatdsara alapitottdk a tényallasat. Az
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ATM-b&1 tortént pénzfelvételek iddépontjdnak és a mentdgépjarmu
kérhdzndl, illetve ... kérhazndl tartdzkodédsi idejének Osszevetése
alapjan pedig az allapithatdé meg, hogy a rendelkezésre allt idé nem
volt elegendd a pénzfelvétel lebonyolitdsdra. A gépkocsivezetdk
igazoltak, hogy a terhelt nem valt kilon télik és nem intézett
pénzfelvételt.

Tévesen &llapitottdk meg a birdsadgok, hogy kizadrdlag a terheltnek
volt lehetdésége a bankkartya és a PIN kédd megszerzése. A sértett is
ezzel ellentétes vallomdst tett. A nyomozads soran késedelmesen
kisérelték meqg beszerezni az ATM automatéaknéal tortént
pénzfelvételekré§l készilt kamerafelvételt, igy azt a Bank mar nem
tudta rendelkezésre bocsatani.

A nyomozas soran tett elsd beismerd vallomadsa lopas vétségére és
nem kifosztads Dblntettére vonatkozott. Az alapos gyanu téargyat
képez& Dblncselekmény minédsitésének megvaltoztatdsat kovetden -
2016. december 8. napjan - tett gyanUsitotti wvallomasadban a
kifosztds elkdvetését tagadta és ezt utdbb is fenntartotta. A
terhelt mindezek alapjadn a felmentését kérte.

2.

A Legfdébb Ugyészség a BF.83/2019/1. szami dtiratéban a
felllvizsgdlati inditvanyt részben tdrvényben kizartnak, részben
alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a terheltnek a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjadban meghatdrozott feliilvizsgdlati okra wvald
hivatkozédsa torvényben kizart. A jogerds itélet rendelkezd része és
indokolédsa kozotti teljes ellentét tartalmilag az Un. bintetdjogi
fékérdések tekintetében wvald ellentétet jelenti a rendelkezd rész
és az indokolas kozott. A terhelt wvaldjaban az eljart birdsigok
tényadllads megallapitédsdhoz vezetd bizonyitékértékeld tevékenységet
tdmadta, és ezen keresztil vitatta a blndsség megidllapitasat, ami a
torvényben kizart.

Ervelése szerint a Jjogerds itéletben megdllapitott és igy a
feliilvizsgalat soran irdnyadd tényallés alapjéan a terhelt
blindsségének megallapitédsa és a blncselekmény minésitése tdrvényes.

A Legfdébb Ugyészség ezért a Kaposvari Jarasbirdésag
11.B.35/2018/23/1. szami itéletének, illetdleg a Kaposvari
Torvényszék mint mésodfokG birdésdg 2.Bf.336/2018/7/1. szamu
itéletének hatédlydban fenntartédsdt inditvanyozta.

3.

A terhelt a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdra észrevételt tett.
Eléadta, hogy a sértett kérhdzba szadllitdsdnak oka nem a latéas-—,
mozgas—- és beszédképesség részleges elvesztése volt, hanem az, hogy
nem 7J61, gyengének érezte magat. E tényt aldtamasztja a sértettre
vonatkozd egészségligyi dokumentdcid, az igazsagligyi orvosszakértd
nyilatkozata, tovabbad a tantk vallomdsa is. A tanuk eldadtédk, hogy
a sértett a sajat 1laban szallt be a mentdgépkocsiba, nem volt
védekezésre képtelen 4dllapotban. A gépkocsivezeté a kdédrhazba
szallités sordn hallotta a sértett és a terhelt kozotti
beszélgetést. A bizonyitdsi kisérlet az Aartatlansagdt téamasztotta
volna ald, mert a GPS adatok alapjan a rendelkezésére allt 1idd a
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pénzfelvételek lebonyolitdsdra nem volt elegendd. Az erre vonatkozd
bizonyitasi inditvanyadt azonban a birdsadg elutasitotta. Mindezekre
tekintettel a felmentésre irdnyuld inditvanyat fenntartotta.

A védd észrevétele szerint ajogerds itéletben megéllapitott tényallas nem tartalmazza
a terhelt terhére megallapitott biincselekmény elkovetési magatartasat, az elkdvet6i alakzatot
megalapoz6 konkrét cselekvdség leirdsat, illetve az elkovetés idejét, ezért a terhelt blindsségének
kimondasara a biintetd anyagi jogszabalyok megsértésével keriilt sor.

III.

A Kuaria azt 4llapitotta meg, hogy a terhelt felilvizsgéalati
inditvanya részben torvényben kizart, részben alaptalan, a Legfdébb
Ugyészség inditvanya megalapozott.

A torvény tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre
hivatkozédssal a jogerds ligydontd hatédrozat felillvizsgadlatdnak helye
van. A felilvizsgdlat a Be. 648. § a), b) és <c¢) pontjdban
meghatarozott feliilvizsgalati okokbd6l vehetd igénybe. A
feliilvizsgdlatot megalapozd blintetd anyagi jogsértéseket a Be. 649.
§ (1) bekezdése, az eljaradsi szabalysértéseket e § (2) bekezdése
hatdrozza meg. A terhelt - a védd 4altal kiegészitett -
feliilvizsgdlati inditvanyat a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontjédban, az (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdban és a 649. S
(2) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott okbdl terjesztette eld.

A rendkivili jogorvoslatként szabalyozott felilvizsgéalati
eljardsban a Be. 650. § (2) Dbekezdése alapjan a tényallashoz
kotottség érvényesiil. Ennek megfelelben a felilvizsgélati

eljardsban a Jjogerdés hatédrozatban megdllapitott tényalléas az
irdnyaddé és a felilvizsgalati inditvanyban a Jjogerds hatédrozatban
megadllapitott tényalléds nem tédmadhatd. A tényallads irdnyaddsaga azt
jelenti, hogy a felilvizsgdlat sordn nemcsak maga a tényallés,
hanem mindaz, ami a tényallés megallapitasahoz vezetett,
tdmadhatatlan. Ennek megfeleléen a tényadlléds megalapozottséaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-kiildon, sem pedig egymas

viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetdség a birésag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztil a
blinbsség kérdésének, wvalamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy
mas Dblintetdé anyagi Jjogi szabaly sérelme nélkiill - kiszabott

biuntetés, i1lletve annak mértéke vitatdséra.
A Kuria mindezekre tekintettel a Jjogerds 1iUgydéntd hatadrozatot az

abban rogzitett tényallés alapulvételével, egyrészt a
felilvizsgédlati inditvanyban hivatkozott feliilvizsgadlati okok és
masrészt - a Be. 659. § (6) bekezdés alapjan, hivatalbdédl - a Be.

649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabdlysértések
tekintetében biradlta felil.

A terhelt felllvizsgdlati inditvanya szerint a Jjogerds 1Ugydontd
hatédrozat rendelkezd része és indokolds ellentétben 411 egyméssal.
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A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
akkor terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatdrozott eljardsi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1)
bekezdése f) pontja szerint feltétleniil hatdlyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az els6foku itélet
indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A rendelkezd rész és az indokoléds kizadrdlag akkor teljes mértékben
ellentétes, ha a bluntetdjogi fdékérdésekben - blndsség, mindsités,
blintetés - ellentétes megdllapitds vonhatd le a rendelkezd részbdl
és az 1indokoléasbdél, mert ebben az esetben az adott dontés
tekintetében az itélet indokolédsa elmaradt, a birdsdg az indokolasi
kotelezettségét nem teljesitette.

A terhelt az inditvanyanak indokolédsdban - annak tartalma szerint -
valdjdban nem is azt sérelmezte, hogy az itélet rendelkezd része és
indokolédsa ellentétben 4l11l. E kdrben egyetlen érvet sem hozott fel.
Valéjadban a birdsdgok altal lefolytatott bizonyitdst sérelmezte, a
birésagok bizonyiték-értékeld tevékenységének a helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti
mérlegelését vitatta €s atértékelését kezdeményezte, ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A tényallashoz kotottség folytan a Kuria nem vizsgéalhatta, hogy a birdsag helyesen értékelte-e a
terhelt elsd gyanusitottkénti meghallgatasakor tett beismerd vallomasat, a sértett, tana 2, tanu 3
vallomasat, valamint a sértett egészségiigyi allapotara rendelkezésre 4all6 dokumentaciot, az
igazsagligyi orvosszakértdi véleményt €s a szakértd targyaldson tett nyilatkozatat; helytalldan
allapitotta-e meg, hogy a sértett hataridonapldjanak bejegyzései hitelesek; indokoltan alapitotta-e a
tényallast a ment6apolo altal vezetett menetlevéllel szemben a GPS adatokra és az OMSZ
tdjékoztatasra, tovabbéa, hogy a pénzfelvételek iddépontja és a GPS
adatok alapjan helyes kovetkeztetésre jutott-e. A Kuria nem foglalhatott 4llast abban a
kérdésben sem, hogy a hataridonaplo bejegyzései tekintetében igazsagiigyi irasszakértd kirendelése,
tovabba bizonyitasi kisérlet foganatositasa indokolt lett volna, mert mindez a bizonyitékok
értékelése €s a tényallas megallapitasa korébe tartozik, ami a tényallashoz kotottség folytan a
feliilvizsgalati eljarasban kizart.

A terhelt azt 1is sérelmezte, hogy a nyomozads soradn késedelmesen
kertilt beszerzésre az ATM automatdkndl tortént pénzfelvételekrdl
készilt kamerafelvétel, igy azt a Bank mar nem tudta rendelkezésre
bocsatani. A nyomozds sordn megvaldsult eljarasi szabalysértésre hivatkozassal azonban
feliilvizsgalatnak nincs helye. A nyomozas soran esetleg megvaldsult eljarasi szabalysértések a
rendes birdsagi eljarasban értékelhetdek.

A fentiek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy a terhelt az indokolési kotelezettség megsértésére
hivatkozassal valdjaban a birdsag bizonyiték értékeld tevékenységét és a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat sérelmezte, ezért feliilvizsgdlati inditvanya e k&rben
a torvényben kizadrt inditvany.

A feltlvizsgdlati inditvany szerint a sértett nem volt védekezésre
képtelen, ezért cselekményét tévesen mindsitették az eljart
birésdgok kifosztésként. A terhelt szerint tényallésszerd elkovetési
magatartds hidnyaban a terhelt blindsségének megallapitasa torvénysérto.

A  Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
felilvizsgadlatnak van helye, ha a birdésdg a Dblintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blndsségét, az
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(1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint pedig akkor, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki tdrvénysértd
blintetést.

A jogerdés itéletben megdllapitott - és 1igy a felilvizsgéalati
eljarédsban iranyadd - ténydllas szerint a 70 éves sértett évek 6ta
hosszabb-rovidebb idészakonként visszatérd szovddményes migrénes
fejfajasban szenvedett. 2016. szeptember 14. napjan kb. 11 o6ratdl
ismét rosszul érezte magat, ezért 14 o6ra koril megkérte
szomszédjat, hogy vigyék el gépkocsival az orvosi {igyeletre. Az
iigyeletes orvos a sértett 4llapota alapjadn a koérhédzba szédllitésa
mellett dontott. A szdovddményes migrén miatt a latéds—-, mozgads és
beszédképességét részlegesen elveszitd sértettet a mentdautdba
betiltették, neki infuzidét kotdttek Dbe, majd 15:29 orakor a
mentégépkocsival a .. Kbérhaz Sirgbdsségi osztalyara szallitotték,
ahova 16:05 d6rakor érkeztek.

A kérhazba szadllitds idétartama alatt a mentbautd hatsd részében a

sértett és ... terhelt tartdzkodott. A sértettnek az ilyen esetekre
elbkészitett utazdtéskdjat a benne 1évd pénztarcaval, bankkartyaval
és a mellette 1évd, egy papirlapra felirt PIN kéddal ... terhelt a

sértett fejéhez helyezte gy, hogy a sértett arra nem latott ra.
Egészségi allapota miatt értékeit nem tudta felliigyelni, képtelen
volt azok megvédésére. A sértett &llapotdt kihaszndlva a terhelt a
kérhdzba szadllitds idétartama alatt a sértett bankkartyadjat elvette
azzal a céllal, hogy a mellette 1évd PIN kbé6d ismeretében a sértett
bankszamlé&jarél pénzt vegyen fel.

A sértett Dbankszdmlajardél ezt kdvetden 2016. szeptember 14. és
szeptember 15. napjan 5 alkalommal kisérelt meg pénzt felvenni az
eltulajdonitott bankkdrtyaval ATM-en keresztlil. Ebbdél a felvétel
két alkalommal sikeriilt. A sértettnek okozott kar 185.000 forint
volt, de a terhelt cselekménye 485.000 forint felvételére iranyult.
A Btk. 366. § (1) bekezdésében meghatdrozott kifosztds blntettét az
koveti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett a) ugy
vesz el mastdl, hogy evégbdl lerészegiti, wvagy bddult allapotéat
idézi el8, b) az 4ltala mas blncselekmény elkdvetése soran
alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy a testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés hatédsa alatt 4116 személytdl vesz el, vagy c)
védekezésre képtelen, illetve a blncselekmény felismerésére vagy
elharitéséara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
korlatozottan képes személytdl elvesz.

Az Btk. 366. ) (1) bekezdés c) pontjadban meghatarozott
blincselekmény megadllapitédsa szempontjabdél annak van jelentdséggel,
hogy a passziv alany (sértett) védekezésre képtelen személy,
illetve helyzeténél vagy allapotdndl fogva csak korlatozottan képes
a blncselekmény felismerésére, vagy elharitdsara. Lényeges, hogy a
passziv alany ezen allapotdt nem a terhelt magatartasa idézi eld.
Az elkdovetdbnek észlelnie kell a passziv alanynak azt az &allapotéat,
amely lehetévé teszi, illetve megkdonnyiti szémara a dolog
eltulajdonitéasat.

A Btk. 459. § (1) Dbekezdés 29. pontja szerint védekezésre



képtelennek kell tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy
dallapoténadl fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellendllés
kifejtésére. A Klria egyetértett az elséd8fokl birdsadg &lléspontjaval
abban, hogy a védekezésre képtelen 4&llapot nem azonosithatd az
6ntudatlan &llapottal. Anndl téagabb, illetve attdl eltérd fogalom.

[32] A torvény értelmezd rendelkezése alapjan a védekezésre képtelen
dllapot abban az esetben is megdllapithatdé, ha a passziv alany csak
meghatarozott ideig van olyan &allapotban, hogy korlatozottan képes
a dolog elvételének felismerésére és az elvétel elhdritasara. Ez az
dllapot nem azonosithatd kizardlag a sértett betegségébdl eredd
védekezésre képtelenséggel és nem eléfeltétele, hogy a sértett a
kommunikdcidé képességét elveszitse. Megallapitdsara mindenkor a
konkrét élethelyzet alapulvételével, a sértett mentalis és
egészségi allapota, észlelési-, valamint mozgasképessége
figgvényében keriilhet sor.

[33] A jogerds itéleti tényallads alapjan az alapugyben eljart birdsag
okszerlien 4&llapitotta meg, hogy a sértett betegségébdl eredd

gyengesége, figyelmetlensége, elesettsége miatt, tovadbbd arra
tekintettel, hogy infazidét kotdttek be neki, ideiglenesen nem volt
képes sem felismerni, sem elharitani a bankkartyéaja
eltulajdonitéséat, ami a fejénél elhelyezett utazdtaskaban

elhelyezett pénztédrcdban volt, melyre nem latott ra. Mindezek
alapjan torvényesen allapitotta meg a birdsag, hogy a terhelt a
védekezésre és a Dblncselekmény felismerésére és elharitéséara
ideiglenes nem képes sértett bankkartyadjat (a PIN kdéd megismerése
mellett) abbdél a célbdl vette el, hogy annak felhasznalédsaval a
sértett bankszamlajdrdl pénzt tulajdonitson el.

[34] A lopas megéllapitasara csak abban az esetben keriilhetett volna
sor, ha a téaska elvétele ugyanolyan mdédon lehetséges lett volna
akkor 1s, ha a sértett védekezésre képes, illetve a blincselekmény
felismerésére és elhdritédsara képes allapotban lett volna.

[35] Minderre figyelemmel a Kuria - miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrasi szabalysértést sem, amelynek vizsgdlatdra hivatalbdl
koteles - a felilvizsgadlati inditvadnynak nem adott helyt, és a
tdmadott hatadrozatokat - a Be. 660. § (1) Dbekezdése alapjan

tanacsilésen, a Be. 656. § (1) bekezdés szerinti Osszetételben
eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjadn - hatalyaban
fenntartotta.

[36] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfokt birosagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfok(l birosag
hatirozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attdl eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat kifejezett rendelkezéssel a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata zarja ki. A
Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elSterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas né¢lkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. majus 27.
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