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Az inditvany eldterjesztdje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javara, hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a
Kiria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Jarasbirosag
3.B.308/2014/81. szamu ¢és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Bf.186/2017/10. szamu itéleteit
hatalyukban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Székesfehérvari Jarasbirosag 2017. junius 20-an kihirdetett 3.B.308/2014/81. szamu itéletével a
terheltet 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csalas buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (5) bekezdés b) pont], 2 rendbeli csalds blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (4) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345.
§) miatt 2 évi borton fokozati szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 évi probaidore
felfliggesztette. A biintetés végrehajtasanak elrendelése esetére beszamitotta az eldzetes
fogvatartasban toltott idot €s rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl.
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Erdemben elbiralta a maganfelek polgari jogi igényét és a terheltet 65.881 forint biiniigyi koltség
megfizetésére kotelezte.

Az ligyész altal a terhelt terhére, sulyositas érdekében, valamint egyik maganfél altal az 6t érintd
polgari jogi igényt elbirald rendelkezés ellen bejelentett fellebbezéseket elbiralva a Székesfehérvari
Torvényszék a 2018. november 22-én meghozott 2.Bf.186/2017/10. szamu itéletével melldzte a
mindsitésbdl a folytatdlagos elkdvetésre utalast, a terhelt biintetését - a felfiiggesztd rendelkezés
mellézésével - 3 évre felemelte, és vele szemben 4 évre koziigyektol eltiltast is kiszabott. Ezt
meghaladdan pontositdsokkal helybenhagyta az elséfoku itéletet.

II.

A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.
Sérelmezte, hogy a birosdg a terhére rott vagyon elleni bilincselekményeket {izletszeriien
elkdvetettnek mindsitette s ennek nem adta kell6 indokat.

Kifogasolta tovabba, hogy a méasodfokt birosadg a bliindsségi koriilményeket az elséfoku birdsagtol
eltérd sullyal, indokolatlanul szigortian értékelte, ami miatt eltilzottan sulyos biintetést szabott ki
vele szemben. Erre hivatkozassal - védo kirendelése és a végrehajtas felfiiggesztése mellett - kérte a
hatarozat megvaltoztatasat és enyhébb biintetés (felfliggesztett szabadsagvesztés) kiszabasat.

A Legfobb Ugyészség BF.368/2019/1. szamu atiratidban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak.

Kifejtette, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan feliilvizsgalatnak csak akkor
van helye, ha a cselekmény torvénysértd mindsitése vagy mas, anyagi jogszabaly kotelezo
rendelkezésének sérelme miatt keriilt sor torvénysértd biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara.

Az iranyadd torténeti tényallds lényege szerint a terhelt megélhetési problémainak megoldasa
érdekében, rendszeres haszonszerzésre torekedve kovetett el biincselekményeket. A kft.-vel kotott
megbizasat kihasznalva elhatarozta, hogy az ingatlanértékesités kapcsan jelentkezd vevokkel -
jogosulatlanul, a cég bélyegzdjét felhasznalva - megbizasi szerzédést kot és a meghatarozott
vételarat vagy annak egy részEét 6 maga veszi at, nem juttatja el megbizojanak, hanem sajat
megélhetésére forditja és az értékesités érdekében sem tesz 1épéseket. Ezen elhatarozasa alapjan a
terhelt 2012. december és 2013 majusa kozott négy alkalommal kovetett el csalast. Az itéleti
tényallas alapjan az iizletszerliség megallapitdsanak targyi €s alanyi feltételei, igy az ugyanolyan
vagy hasonlo blincselekmények elkovetése és a rendszeres haszonszerzésre torekvés egyarant
megallapithatok. A terheltet anyagi haszonszerzésre 6sztonzd életkoriillményei és korabbi elitélései
alapjan az iizletszeri megallapitas torvényes volt.

A terhelt terhére megallapitott csalas torvényes mindsitésére tekintettel a vele szemben kiszabott
bilintetés az iranyadd biintetési tételkeretre figyelemmel torvénysértének nem tekinthetd, ezért a
feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds iigydontd hatarozatot - a (6) bekezdés
kivételével - csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Az alapiigyben eljart birésagok nem vétettek a
Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértést.

Inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak ne adjon helyt, és a Be. 660. § (1)
bekezdés szerinti tanacsiilésen, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalattal
megtamadott itéleteket hatalyukban tartsa fenn.

A terhelt véddje a feliilvizsgalati eljards soran tett észrevételében arra hivatkozott, hogy értelmezése
szerint a terhelt iizletszeriiséggel kapcsolatos aggalyait a Legfobb Ugyészség sem vitatta. Kérte,
hogy a Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanydnak adjon helyt és a végleges dontéshozatalig
fliggessze fel a biintetés végrehajtasat.
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III.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjed6en
rogziti, miszerint feliilvizsgalatnak csak a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen van helye és
kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd
igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld - a Be. 649. § (1) bekezdésében felsorolt - térvényes ok a
feliilvizsgalatra, ha a birdsag a bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a
terhelt blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], ha a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést
[Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont]. A feliilvizsgéalatot lehetové tevd eljarasi
szabalysértéseket a torvény kimeritden sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye; a felllvizsgalati inditvany
elbiralasakor a joger6s ugydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyadd. Ez azt
jelenti, hogy felllvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatd. A jogkovetkeztetések - igy a blindsség vagy a jogi minésités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhatd.
A terhelt felllvizsgalati inditvanyaban valojaban az iranyadd tényallds megalapozottsagat
tamadta, amikor a vagyon elleni blincselekmények lzletszerl elkdvetését vonta kétségbe.
E korben az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg ugyanis - amelyet a masodfoku
birosag valtoztatas és kiegészités nélkll iranyadonak fogadott el -, hogy a terhelt
megélhetési problémai és adossaga miatt, rendszeres haszonszerzésre torekedve a 2012. majus 9-
én a kft.-vel létrejott megbizasat kihasznalva, amely az iigyféllel valo megallapodasra és pénz
atvételére nem jogositotta fel, a cég bélyegzdjét engedély nélkiil felhasznalva 2012 decembere és
2013 majusa kozott négy esetben kotott a kft. megbizottjaként konkrét ingatlanokat megvasarolni
kivand személyekkel megbizasi szerzddést. Ennek kapcsan vételarként az 1. szamu sértettdl
5.500.000 forintot, a 2. szamu sértettdl ¢és hazastarsatol 6.900.000 forintot, valamint vételar
elélegként a 3. szamu sértettdl 750.000 forintot, a 4. szamu sértettdl pedig 2.100.000 forintot vett at.
Az altala igy megszerzett pénzeket nem tovabbitotta megbizdjanak, hanem csaladja megélhetésére
forditotta, mikdzben az ingatlanokkal kapcsolatban - az altala a szerzddésben vallaltak ellenére -
semmilyen intézkedést nem tett.

Az eljart birosag nem sértett térvényt, amikor a terhelt blindésségét csalas blintettében
megallapitotta. A Btk. 373. § (1) bekezdése értelmében csalast kovet el, aki jogtalan
haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz. A (2)
bekezdés bc) pontjara és a Btk. 459. § 28. pontjara figyelemmel a Btk. 373. § (4) bekezdés b)
pontja értelmében a biintetés egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az iizletszerlien
elkovetett csalds nagyobb kart [Btk. 459. § 31. pont (6) bekezdés c) pont], mig az (5) bekezdés b)
pontja szerint két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha jelentds [Btk. 459. § 31. pont (6)
bekezdés c) pont] kart okoz.

A jelen iigyben arrdl van szo, hogy - anyagi helyzetétdl fliggetleniil - a terheltnek mar a pénzatvétel
idépontjaban sem volt visszafizetési szandéka. Az iranyadd tényallas szerint a célzat mar a
megtévesztd magatartast megeldzden kialakult benne és a tudata kiterjedt a haszon jogtalan voltara
is, amit sajat vagyoni gyarapodasanak eldmozditdsa érdekében kivant biztositani. Ennélfogva a
terhére rott csalas blincselekménye tényallasszerli és blinosségét a terhelt maga sem vonta kétségbe.

Az eljart birésag helyes kdvetkeztetésre jutott és hatarozata indokoladsdban szdmot is adott
arrol, hogy miért alkalmazta a terheltre kedvezébb elbiralaskori torvényt; és a terhelt
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cselekményeit a tényallasnak megfeleléen torvényesen mindsitette - az elkdvetési
értékhez igazodoan elkdvetett - csalas blntetteként.

Helytall6 az Uzletszer(i elkbvetési modra levont kdvetkeztetés is, mivel az Gzletszerliség
targyi és alanyi feltétele egyarant adott.

Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a blincselekménybdl szarmazo
(barmekkora) haszon (sajat célu) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az
ugyanolyan (vagy hasonld) jellegli blincselekmény e célbol térténd ismételt (illetve
ismétl6édé) elkdvetésére vonatkozo akaratelhatarozast is.

Ezen szandék megallapitasara kdvetkeztetési alapot adhat - de nem énmagaban - az
elkévetd életvitele, annak blindzéi jellege, jovedelmi helyzete, illetve a blincselekménybdl
szarmazo6 haszon abban betdltott vagy betdlteni szandékolt szerepe, aranya. Ha a haszon
remeényében (s egyébként hasznot is realizalva) az ugyanolyan blincselekmény honapok
mulva ismétlédd elkdvetése bekdvetkezett, akkor e korilménybél mar kévetkezik, hogy a
magatartasa, szandéka az Uzletszer( elkdvetést is atfogta. Kétségtelen, hogy mind a
cselekmények iddbeli tavolisaga, mind pedig par napon bellli ismétlddése egyarant
lehetéséget adhat az alkalomszerlség, s igy az Uzletszerliség hianyara valo
kdvetkeztetésre.

Az (zletszer(iség esetében azonban - szemben a folytatdlagossaggal - nem a ,révid
id6kdzOkben" vald elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentésége. Ehhez
képest pedig az ismétlédésig eltelt id6 hossza bnmagaban véve k6zombos (BH 2012.5.).

A rendszeresseég - igy az uzletszer(iség - hianyahoz az alkalomszerliség megallapitasa
vezethet. Az alkalomszerlséget viszont nyilvanvaléan kizartta teszi a négy hoénapos
elkovetési id6szak, valamint a terhelt ismétlédd, rendszeres haszonszerzésre torekvo
akaratelhatarozasa.

Miutan pedig az anyagi jogi felllvizsgalat targyat a bir6sag bizonyitékokat mérlegel6
tevékenysége nem (igy a buntetéskiszabasi tényez6k értékelése sem) képezheti, igy
felllvizsgalatban az sem tamadhato, illetve vizsgalhatd, hogy az eljart birésag miként vette
figyelembe a Btk. 79. §-anak, 80. § (1) bekezdésének elbirasait, valamint a BKv 56/2007.
szamu véleményben foglaltakat. Ekként a buntetéskiszabas dnmagaban a fellilvizsgalat
targyat nem képezheti (BH 2005.337.).

Ebbdl kdvetkezben, ha térvényes a mindsités, akkor a bilintetés térvényessége kérdésében
csak akkor van helye felllvizsgalatnak, ha a kiszabott blintetés (illetve annak neme,
mértéke) a Btk. valamely mérlegelést nem tir6 rendelkezésébe Utkozik. A jelen tgyben ez
nem all fenn. A terhelttel szemben a helyes mindsitéshez kapcsolodo térvényi keretek
k6zott kiszabott, a kdzépmértékidl jelentésen alacsonyabb tartamban meghatarozott
szabadsagvesztés bilntetés és kozugyektdl eltiltas mellékblntetés mértéke nem utkozik a
Btk. rendelkezéseibe. Az inditvany ekként alaptalanul sérelmezi a buntetéskiszabast.

A kifejtettek alapjan a felulvizsgalat alapjaul szolgaloé anyagi jogi ok [Be. 648. § a) pont,
649. § (1) bekezdés b) pont] nem allapithaté meg.

Az Uzletszerliséggel 6sszeflggésben a terhelt azt is sérelmezte, hogy a birésag nem adta
indokat e minésités megallapitdsanak. Tul azon, hogy ez a hivatkozas nem helytallo; az
indokolasi kotelezettség megsértése csak akkor eredményezhet feltétlen hatalyon kivdl
helyezést, ha az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes [Be.
608. § (1) bekezdés f) pont]. Relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha az els6foka birosag az
indokolési kdotelezettségének a cselekmény Btk. szerinti mindsitése tekintetében nem, vagy csak
részben tett eleget [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont]. Ez azonban feliilvizsgalatot nem alapoz meg.
Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be.
659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a terhelt altal bejelentett feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerint



[31]

[32]

tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a Be. 458. §
(3) bekezdése, a fellilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felllvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649.
§ (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
felllvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten elbterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkil elutasithatja [Be. 656. § (4)
bekezdés].

Budapest, 2019. jinius 5.

Dr. Székely Akos s.k. a tanics elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadé biré, Dr. Marki Zoltan s.k. biré
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