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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas



Az alperes 2006. marcius 8-td6l 2011. oktdéber 15-ig az Ugyvezetdje
és tagja 1is volt a S. E. Kft. téarsasagnak, melynek tagja volt a
felperes, valamint I.Z. és Sz. Gy. is.

A  tarsasadg 2008. Jjanuar 1-jén fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilt, ekkor 167.000 Ft értékld targyi eszkdzzel és
5.041.000 Ft forgbeszkdzzel rendelkezett. 2008-tdl a tarsasag nem
tette kozzé és nem helyezte letétbe az egyszerlsitett éves
beszamoldjat. 2008. februdr 21-én taggyllést tartottak, melyen
egyhangt hatédrozattal a felszadmoladsi eljadras kezdeményezésérdl
dontottek, a felszadmolds meginditdsdra azonban nem kerilt sor.

A tarsasag 2011. oktdéber 15-én kényszervégelszamolads ala kerilt,
végelszamoldként a D. Kft. kertlt kijeldlésre. A végelszamoléas
eredménytelensége miatt a 2012. mdrcius 20-&4n Dbenyljtott kérelem
alapjan 2012. majus 18-4n a tarsasag felszadmoldsat inditotta meg a
birbdésdg, felszamoldként a korabbi végelszamold keriilt kirendelésre.
A felperes 3.232.000 Ft  Osszegl  kovetelését a felszamold
nyilvantartédsba vette, a felszdmoldsi eljarads befejezése utédn a
tdrsasagot 2016. majus 28-1 hatédllyal torolték a
cégnyilvantartasbol.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
a csbdeljarasrdl és a felszamolasi eljaradsrdl szold 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 33/A. § (1) Dbekezdése alapjdn a tarsasadg volt
igyvezetdjeként a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden lgyvezetési feladatait nem a hitelezdi
érdekek elsbd8dlegessége alapjan latta el, és ezdltal a térsaséag
vagyona 3.232.000 Ft Osszeggel csokkent. A fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddépontjadt 2008. Jjanudr 1-jében
jeldlte meq.

Allitotta, hogy az alperes nem szamolt el a 2007-es év
beszadmoldjadban feltiintetett wvagyonnal. Hivatkozott arra, hogy a
tdrsasdg nem tett eleget az éves beszamold letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének, nem adta at a vagyont és a tarsasag
iratanyagat hidnytalanul a felszdmoldnak, ezért a hitelezdi érdekek
sérelmét vélelmezni kell.

Az alperes kérte a kereset elutasitéséat. Nem vitatta a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
idépontjat. Allitotta, hogy az igyvezetdtdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelezdéi veszteségek elkeriilése,

csbkkentése érdekében. Gépek nem voltak a térsasdg tulajdondban, a
készletek eladadsdra mindent megkisérelt, végil szavatossagi idejik
lejart, ezért selejtezni kellett O&ket.

Allaspontja szerint az iigyvezetd magatartdsa csak a felszamolési
eljdras 2012. majus 18-i kezdd idbépontjat megelézé 3 évben, azaz
2009. m&jus 18-t6l vizsgdlhatd. Az ezt megeldzd idészakban
toérténtek - készpénz felvétele, értékesitéssel kapcsolatos
esetleges alperesi mulasztads - nem vehetdk figyelembe. Az iratokat



a felperes tartotta magéndl, ezért azokat nem tudta 4&tadni a
felszamoldénak.

Az elsé- és a masodfoku birdésag hatarozata

[9] Megismételt eljaréasban az elséfoku birdsag itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kdvetden ilgyvezetdi feladatait nem
a hitelezdéi érdekek elsdéddlegessége alapjan latta el és ezédltal a
tdrsasadg vagyona 3.232.000 Ft-tal csokkent. A felperes kérelmére
kotelezte az alperest, hogy ilyen 0Osszegl vagyoni biztositékot
helyezzen letétbe a Gazdasagi Hivatalnal.

[10] Dontését arra alapitotta, hogy az iratok a&taddsdnak elmaradésa
miatt fenndlld torvényi vélelemmel szemben az alperes nem tudta
bizonyitani, hogy a hitelezdi érdekek elsdédlegessége alapjan Jjart
el és azt sem, hogy a tdrsasdg vagyoncsokkenése nem a
magatartédsaval allt okozati Osszefiiggésben.

[11] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfokl birdsag az
elséfoku birdéséag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolésdban kifejtette, hogy helytédlldéan hivta fel az alperest a
birbésadg arra, adja eld és Dbizonyitsa, mi lett a 2007. idzleti év
mérlegében szerepeltetett vagyon sorsa. A vagyon a mérlegben
felsorolt valamennyi vagyoni elemre kiterjedt, ezért mindegyikre
vonatkozott a bizonyitadsi kotelezettség. Az alperes a vagyoni
elemek pontosan kovethetd sorsa tekintetében nem terjesztett eld
semmilyen bizonyitékot, bizonyitdsi inditvéanyt.

[12] Az itéldétédbla kifejtette, a lefolytatott bizonyitédsi eljéréas
alapjan kétséget kizadrdan csak az 4allapithatdé meg, hogy a vezetd
tisztségviseld &ltal elismert 2007. évi mérleg tantsaga szerint a
tdrsasag 2007. december 31-én milyen Osszegl kovetelés-, eszkdz- és
készpénzvagyonnal rendelkezett. A lefolytatott tantbizonyitds nem
eredményezte a készletek sorsadnak tisztazasadt. Nem lehetett a
felsorolt készleteket kétséget kizdrd mdbdon beazonositani a
mérlegben szerepld adatokhoz képest, a tantvallomasok nem vezettek
sem az alperesi védekezés aldtadmasztisédra, sem cafolatéara.

[13] Az alperesnek a 2007. évi mérleg szerinti kiinduld &llapotbdl
a konyvelési anyag és az analitika alapjan tételesen eld kellett
volna adnia, bizonyitania, és igazolnia az egyes elemek sorséat.

[14] Az alperes a készletekkel wvald elszamolési kotelezettség
tekintetében nem menthette ki magat a feleldsség aldl, mivel azok a
mérleghez képest is beazonosithatatlanok maradtak.

[15] Hangsulyozta, hogy a perben a kérelem benyGjtadsanak idején,
2012. marcius 20-an hatédlyos Cstv. rendelkezéseket kell alkalmazni.
[16] Nem bizonyitotta az alperes, hogy a koényvelési anyagot a

felperes birtokolta, azonban az egyértelmi volt, hogy az iratokat
nem adta &t az alperes a felszamold részére.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[17] Az alperes felllvizsgdlati kérelmében kérte - tartalma szerint
- a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elséd6fokl itélet



megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat. Méasodlagosan kérte a
jogerds itélet elsé8foku 1itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és az elséfokl birdsdg Uj eljdrédsra és UJ hatarozat
hozataldra utasitését.

[18] Allitotta a polgdri perrendtartdsrél szélé 1952, évi III.
torvény (rPp.) 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének,
252. § (2) bekezdésének megsértését.

[19] Hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1) Dbekezdése szerinti
rendelkezés alapjan a 2009. méjus 18-tdl kezdddd idbszakra, az
ebben az 1idészakban vezetd tisztségviseldi feladatokat ellatd
személyek esetében 4&allhat be a vélelem. A korabbi idbészakra a
vélelem nem alkalmazhatd, amibdél az kovetkezik, hogy a bizonyités a
felperest terheli arra vonatkozdan, hogy az igyvezetd a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kbdvetden az
adott helyzetben ilyen tisztséget betdoltd személytdl elvarhatd
valamennyi intézkedést nem tette meg a jogszabaly szerint.

[20] Ebb&1 kovetkezbden az alperes bizonyitédsra vald felhivésa
jogszabdlysértd. A jogerds itélet szerint az alperes nem
bizonyitotta, hogy a 2007. évi mérleg vagyoni elemeinek mi lett a
sorsa. Ez a megdllapitads nem helytdlld. Hangsulyozta, hogy az
elséfoklt birdésdg 2-I. szamu végzése nem figyelmeztette az alperest
a vagyonelemek vonatkozasaban elmaradt bizonyitatlanséag
kovetkezményeire. A felek egyezden adtak eld a vagyon részeit, a
felperes azt kifogasolta, hogy a készletek miért nem keriltek
értékesitésre. A felek tényelbadidsa egyezd volt a készleteket
illetden.

[21] Birdésdgi hatdrozat alapjadn a térsasdg BI és RB Jeldléssel
ellatott termékei nem képviseltek értéket, rdadédsul a szavatossagi
idejtik 2008-ban lejart. Az alperes az A.V. csokoladé és péalcikés
jégkrémek vonatkozasdban 1is mindent megtett a szavatossagi iddn
beliili értékesitésre.

[22] Az alperes tehdt a hitelezdi érdekek figyelembe vételével jart
el, intézkedései vagyoncsdkkenést nem okoztak.
[23] Az iratok Atadédsa tekintetében eldadta, hogy azokat a konyveld

iroda a felperesnek adta ki, és a felszdmold részére azt a felperes
adta at. Az alperes az iratoktdl el volt zarva.

[24] Ugyvezetdként tobbszdr 1s megprdébdlta a téarsasag torvényes
mikodését helyredllitani és ezért taggyldlést hivott Ossze, de
eréfeszitései sikertelenek voltak.

[25] A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds
itélet hatdlyédban vald fenntartasét.

A Karia doéntése és jogi indokai

[26] A Karia a jogerdés 1itéletet a felilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta feltl az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan.
[27] A Kuria megitélése szerint a 2012. médrcius 20-&4n hatédlyos

Cstv. 33/A. § (1) bekezdését uUgy kell értelmezni, hogy a bekezdés
masodik tagmondata leszikiti az alperesek koérét, a harmadik
tagmondat pedig a megjeldlt vezetd tisztségviseldnek a felelbsség



megadllapitasédhoz szlikséges, a felszamolas kezddé idépontjat megeldzd
harom évben tanusitott elkdvetési magatartadsait hatdrozza meg.

[28] A vezetd tisztségviseld feleldbsségének megadllapitdsahoz tehat
azt kell vizsgédlni, hogy a felszédmolds kezdd iddpontjat megeldzd
harom éven beliil mi tortént az adds vagyonaval.

[29] Az alperes nem vitatta, hogy a felszdmolds kezdd iddépontijat
megeldzd harom éves idészakban sem tett eleget az adds éves
beszamoldja [Osszevont (konszolidéalt) éves Dbeszamoldjal kilon

jogszabadlyban meghatdrozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének. Az pedig a rendelkezésre 4lld bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg, hogy ebben a felperes akadalyozta meg.
Ebb&1 kovetkezben erre az idészakra - amikor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mar nem vitdsan fennallt -
a hitelezdéi érdekek sérelmét vélelmezni kell, a feleldsség aldl a
vezetd tisztségviseld akkor mentheti ki magat, ha igazolja a wvagyon
sorsanak alakulésat.

[30] Az adott iUgyben azonban az elsd kérdés, amire véalaszt kellett
adni, hogy mekkora wvagyonnal kellett wvolna elszamolnia az
alperesnek, azaz mekkora vagyonnal rendelkezett a tarsasag 20009.
majus 18-&4n. Miutadn utoljdra a 2007-es mérleget készittette el az
alperes, és latta el aldirasaval, ezért az akkor meglévd wvagyon
sorsaval kellett elszémolnia, fiiggetleniil attél, hogy a 2009. méjus
18-4t megel6z8 1dbszak mar kivil esik a Cstv. 33/A. § (3)
bekezdésében feldllitott vélelmen. Helytdlldan fejtette ki tehat az
itéldétabla, hogy az alperesnek a 2007. évi mérleg szerinti kiinduld
dallapotbdl a kdnyvelési anyag és az analitika alapjan tételesen eld
kellett wvolna adnia, bizonyitania, és igazolnia az egyes elemek

Sorsat.

[31] A 2008-as évben - 2009. majus 18-aig - torténtek esetében
tehdt nem &llt fenn vélelem. Az alperesnek azért kellett volna
bizonyitania a vagyon sorsanak alakulédsat, hogy a mar - az alperes

beszamold letétbe helyezési kotelezettségének megsértése miatti -
vélelemmel lefedett idd&szakban torténtek megitélhetdk legyenek.
Miutdn a 2007-es mérleg szerint nem vitédsan volt wvagyon, a
felszamolds kezdd iddépontjdban pedig mér nem volt, és a vezetd
tisztségviseld nem tudta Dbizonyitani, hogy a vélelem kezdd
idépontjéban mekkora vagyonnal rendelkezett a tarsasédg, felelbssége
a 2008. janudr 1-jén még meglévd vagyon tekintetében fenndllt.

[32] Az alperes az rPp. 206. § (1) Dbekezdésének megsértését
allitotta a felilvizsgalati kérelmében, mert 4&allaspontja szerint
igazolta, hogy 2008-ban az adds vagyondnak értékesitése érdekében
mindent megtett, nem neki tulajdonithatd az adds vagyonvesztése.

[33] A Jjogerds itéletben a birdésidg mérlegelte a rendelkezésre alld
bizonyitékokat. A felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvéanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a fellilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni. (BH2013. 119.)



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

Ebbd&1l kovetkezbden tehdt azt kellett vizsgdlnia a Kuarianak,
hogy a rendelkezésre &l116 bizonyitékokbdl csak a jogerds itéletben
kifejtettdl eltérd kovetkeztetésre lehetett volna-e jutni.

A  masodfoku birbésdg mérlegelte a tanuvalloméasokat, a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékokat és azt rogzitette: kétséget
kizardan csak az 4&llapithatdé meg, hogy a vezetd tisztségviseld
altal elismert 2007. évi mérleg tantsdga szerint az adbds 2007.
december 31-én milyen 6sszegl vagyonnal rendelkezett.
Bizonyitottsadg hiadnydban az alperes nem tudta magat kimenteni a
felel8sség alodl.

A  Ktaria a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy valdban nem allapithatd meg, mi lett a
tdrsasdg 2007-es mérlegében még meglévéd vagyonanak a sorsa. Az
alperes le akart mondani az iUgyvezetdi tisztségérdl a 2008. februar
21-én tartott taggyllésen, am a jegyzdkdnyv szerint erre nem kerilt
sor, és azt sem rogzitették, hogy milyen feladatai vannak az
igyvezetd igazgatdnak a tdrsaség méqg meglévd vagyonaval
kapcsolatban. Nem vitdsan a tarsasag készleteit képezd csokoladé és
jégkrém szavatossagi ideje lejart, nem 4allapithatdé meg azonban az
eljards soran benyujtott bizonyitékokbdl, hogy ezeknek mi lett a
sorsa. Nincs selejtezési Jegyzdkdnyv, vagy barmilyen arra utald
irat, amelybdl igazolhatd lenne ezek megsemmisitése.

A fent kifejtettekbdl kovetkezdbden tehdt az alperes feleldssége
fennall, mert nem &allapithatdé meg, hogy a 2007. december 31-én még
meglévd vagyonnak mi lett a sorsa, igy abbél kell kiindulni, hogy a
Cstv. 33/A. § (3) Dbekezdése szerinti vélelem bekodvetkezésének
idépontjdban ez még a tarsasag vagyonat képezte. Miutdn az alperes
az ezt kovetd idbszakra sem tudott elszémolni a vagyon sorsardl, és
a kényszervégelszamold részére vagyon nem kerilt Aatadasra, az
alperes feleldésségét helytdlldan allapitotta meg a jogerds itélet.

A Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a Jjogerds
itéletet hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

[39]

[40]

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem volt alapos, ezért az
rPp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandd rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgéalati
eljéréassal kapcsolatban felmertlt koltségét, amely a Jjogi
képviseletével felmerilt Ugyvédi munkadijbél 4all. Az {lgyvédi
munkadij &fat 1is magdban foglald Osszegét a Karia a birdsagi
eljarasban megidllapithaté {dgyvédi  koltségekrdl szdold  32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése, és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria téargyaladson hozta meg hatarozatat.

, 2018. december 11.

Dr. Farkas Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Csbke Andrea s.k.



eléadd bird, Dr. Gaspar Mdédnika s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



