A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.311/2018/9.

A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird
. Tibold Agnes biro

A felperes: )
A felperes képviseldje: Dr. Bolcskei Zsolt Ugyvédi Iroda

Az L. rendii alperes:

A IL rendii alperes:

A III. rendd alperes:

Az I., II. és III. rendd alperesek képviseldje: Dr. Keresztes Tamas
Ugyvédi Iroda

A IV. rendd alperes:
A IV. rendd alperes képviseldéje: dr. Nagy Gabor Laszld igyvéd
A per targya: kolcson visszafizetése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birosag neve ¢és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama:
Szegedi [téldtabla Pf.I11.20.818/2017/6. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:

Kecskeméti Torvényszék  15.P.20.371/2016/36. szamu itélet

Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd

és II. rendd alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 127.000
(szazhuszonhétezer) forint, a III. rendld alperesnek pedig kilon

63.500 (hatvanhdromezer-0tszaz) forint feliilvizsgdlati eljarési
kbltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - felhivasra -

3.500.000 (h&drommillidé-0Otszézezer) forint feliilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.
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Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes kolcsonadoként, az I-11. rendli alperesek egyenes adosként, a III. rendli alperes dologi
addésként 2008. december 18-an fogyasztasi kolcsonszerzodés megnevezéssel kotottek szerzodést,
amelynek értelmében a felperes 23.000.000 Ft 6sszegben fogyasztasi kdlcson nyujtasat vallalta az I-
II. rendi alperesek részére. A szerzddésben a folyositott kolcson- és jarulékai fedezeteként
kotelezettséget vallaltak az alperesek keretbiztositéki jelzdlogjog biztositasara, az I-II. rendi
alperesek a kozos tulajdonukban 4116 Z.., a III. rendl alperes pedig a tulajdonat képez6 - IV. rendi
alperes jelzélogjogaval terhelt - .... szamu ingatlanra.

Az I-II. rendii alperesekkel megkotott zalogszerz6dés alapjan a felperes keretbiztositéki
jelzélogjogat 32.200.000 Ft keretosszeg erejéig a foldhivatal a 32580/2009/2008.12.19. szamu
hatarozattal bejegyezte a zamardi ingatlan tekintetében, amelyet tovabbi, 8.000.000 Ft erejéig
kikotott jelzalogjog (38456/2008.05.28.) terhelt az I-11. rendi alperesek és a felperes 2008. majus
22-1 kdlcsonszerzddése biztositékaként.

A 1II. rendli alperessel kotott keretbiztositéki jelzdlogszerzédés alapjan a felperes zalogjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése nem tortént meg.

A felperes 2009. oktober 9-én azonnali hatdllyal felmondta az I-II. rendli alperesekkel 2008.
december 18-an kotott kolcsonszerzodést €s 25.635.168 Ft Gsszegben esedékessé tette az addsok
tartozasat.

A D. Kft., amelynek az I. rendi alperes egyediili tagja és iigyvezetdje is volt, 2007. évben két
szerzddéssel minddsszesen 300.000.000 Ft koleson nyujtasara kotott szerzodést a felperessel. A D.
Kft. az ellene folyamatban volt felszdmolasi eljarasban 1étrejott egyezség alapjan, 2009. aprilis 21-
¢én hat ingatlanra - vételi jog kikotése mellett - kotott adasvételi szerzédést a felperessel a vele
szemben fennalld kolcsontartozas rendezésére. A szerzddés az ingatlanok vételarat 395.000.000 Ft-
ban, az adods tartozasat 381.243.780 Ft-ban hatarozta meg, amelyet a felek beszdmitottak a vételarba,
a fennmarado6 13.756.220 Ft-ot a felperes atutalassal volt kételes teljesiteni.

Az adasvételi szerzodést a felperes megbizottjaként szerkesztd tigyvéd - dr. Cs. L. - arrdl tajékoztatta
az I. rendii alperest, hogy kérése szerint a D. Kft.-nek jard vételarhatralékbol 3.000.000 Ft atutalasa
megtortént, 1.956.220 Ft pedig jovairasra keriilt 2009. junius 30-an a D. Kft. hitelébe. A felperes
tajékoztatasa szerint a megjeldlt két tételen feliil 8.800.000 Ft jovairasa is megtortént.

A D. Kft. 2010. februar 26-an vételi jogardl lemondott a felperes részére értékesitett ingatlanok
egyike tekintetében, amelyet a felperes e nappal igy értékesitett az A. Kft.-nek.

A felperes 2010. februar 26-an két hiteliigyi eldadd cégszerli alairdsaval ellatott okiratban
jelzalogtorlési engedélyt allitott ki. Az irat szerint a felperes hozzajarulasat adta az I. és II. rendii
alperesek tulajdondban 4all6 zamardi ingatlanra 8.000.000 Ft kolcson és jarulékai, tovabba
32.200.000 Ft keretbiztositéki jelzalogjog torlésehez, amelynek okaként az alapul szolgalod
hiteljogviszony megsziinését jeldlte meg. A torlési engedély tartalmazta az érintett jelzalogjogokat
bejegyz6 foldhivatali hatdrozatok szamat is (38456/2008., 32580/2009/2008.).

Az ingatlaniigyi hatosag a jelzdlogjogokat - a felperes kérelmére - a 34790/2010.04.14. szamu
hatarozataval torolte.

A felperes 2012. junius 1-jével végelszdmolas, 2012. oktober 1-jével pedig felszamolds hatalya ala
keriilt. Konyvelése, iratai az [. és II. rendli alperesekkel 2008. december 18-an kotott
kolesonszerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat nem tartalmazzak.

A Kkereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében a 2008. december 18-1 fogyasztasi kolcsonszerzodés alapjan az I-II. rendi
alperesek egyetemleges kotelezését kérte 56.942.718 Ft és jarulékai megfizetésében. Kérte tovabba
a III. rendli alperes jognyilatkozatanak poétlasat, egyuttal tiirésre kotelezését a .... szdmu ingatlanra
kotott zalogszerzddés alapjan a jelzalogjog masodik ranghelyen torténd bejegyzése, illetve a
zélogtargybol a felperes kovetelésének kielégitése érdekében. Keresete a IV. rendii alperessel
szemben tlirésre iranyult.

Az I-I1I. rendt alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6fokl birdsag itéletében a kereset szerint marasztalta az I. és II. rendi alpereseket a megjelolt
tételekbol allo, mindosszesen 56.942.718 Ft kolcsontartozds ¢és jarulékai egyetemleges
megfizetésében. Megallapitotta a III. rendli alperes és a felperes kozott 2008. december 18-an
1étrejott  keretbiztositéki jelzalogszerzodés fennallasat, egyuttal potolta a III. rendt alperes
jognyilatkozatat és a IV. rendii alperes tlirésre kotelezése mellett megkereste az ingatlaniigyi
hatosadgot a III. rendii alperes tulajdonat képezd ingatlan tekintetében a felperes jelzdlogjoga
bejegyzésére. Kotelezte tovabba a III. rendli alperest, hogy tlirje, a felperes jelzalogjoga alapjan
végrehajtas utjan kielégitést kereshessen az ingatlanbol.

Az I-1III. rendi alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

A hatarozata indokolasa elséként azt tartalmazta, hogy nem vitatott tényallas szerint a felperes és az
I-11. rendii alperesek kozott két kolcsonszerzodés jott 1étre, a perbeli 23.000.000 Ft kdlcsondsszegre
vonatkoz6 megallapodast megeldzte egy 8.000.000 Ft kolcsondsszegre vonatkozd szerzddés.
Mindkét jogiigyletet biztositotta az I-II. rendl alperesek kozos tulajdonaban all6 zamardi ingatlanra
bejegyzett jelzalogjog. A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: rPp.)
164. § (1) bekezdése szerint az alpereseket terhelte annak bizonyitasa a perben, hogy a kdlcson
visszafizetésével vagy egyéb modon szabadultak a kolcsonkdtelembdl a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdése szerint. Az I-III. rendi
alperesek 4/A/1. alatt a felperes altal irasban kiallitott jelzalogjog torlési engedélyt csatoltak,
amelyre hivatkozassal allitottdk, hogy a hiteljogviszony megsziinésére tekintettel tortént a
jelzélogjog torlése, a kotelembdl egyéb kolcsonszerzddések elszamolasa és vételar beszamitasa
révén szabadultak. A hivatkozott felperesi okirat az rPp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint
igazolta, hogy kiallitdjaként a felperes az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, magara
nézve kotelezOnek ismerte el. A nyilatkozat tartalmanak vizsgalataval megallapithat6, hogy az a
8.000.000 Ft-os ¢és a 32.200.000 Ft-os kolesont biztositd jelzalogjogokra egyarant kiterjed. A
felperes zalogjogosultként pontos foldhivatali hatarozatszamok feltiintetésével kérte mindkét
jelzélogjog torlését, amelyek a 8.000.000 Ft-os, valamint a perbeli 23.000.000 Ft-os hitel
biztositékai voltak. Hangsulyozta a masodfoku birosag, hogy maga a torlési engedély 6nmagaban
nem jelenti feltétleniil az adosok teljesitésének elismerését, az engedélynek a kiallitas okat
tartalmaznia nem kell, adott iigyben tobblettényallasi elemként azonban rendelkezésre allt a felperes
meg nem tamadott nyilatkozata a vizsgalt okiratban arra vonatkozoan, hogy a jelzdlogjog torléséhez
a hiteljogviszony megsziinése miatt adta hozzajarulésat.

A hiteljogviszony megsziinésére vonatkoz6 nyilatkozat tartalma feltarasara, hogy az mindkét
szerzOdésre kiterjedt-e, az elsdfokil birdsag a csatolt okiratokon til szakérti €s tanubizonyitést
foganatositott, amelynek eredményét a masodfoku birdsag 0jbol értékelte. H. B., a felperes elndke,
Batho Zoltan a perbeli iratot alaird hiteliigyi eléadod, T. J.-né korabbi felperesi vezetd, tovabba O.
K.G. tantk valloméasaival kapcsolatban rogzitette, hogy nem igazoltak a felperes allitdsat, miszerint
a torlési engedély kizarolag a 8.000.000 Ft-os kolcsonszerzodésre vonatkozott. A masodfoku
birésag az rPtk. 207. § (2) bekezdésében foglalt értelmezési szabalyra utalassal megallapitotta, hogy
a hitelezéssel professziondlisan foglalkoz6 felperes vizsgélt nyilatkozataban a hiteljogviszony
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megszint kifejezés mindkét kolcsonszerzodés megsziinését kellett jelentse. A hiteljogviszony
megsziinésének elismerése feltételezi, hogy megtortént a felek kozott a felmondast kovetd
elszamolés, egyuttal annak elismerésére is vonatkozik, hogy az egyenes adosok kolcson-
visszafizetési kotelezettsége nem all fenn. A vizsgalt okirat csatolasaval a bizonyitds kotelezettsége
a felperesre visszahdrult arra vonatkozoan, hogy az I. és II. rendli alperesek tartozasa fennall,
azonban a tovabbi bizonyitas a felperes kereseti igényét, annak jogalapjat nem tdmasztotta ala. A
kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd a felperes konyvelésének hidnyossdgai miatt nem adhatott
valoés képet a kolcsontartozas alakuldsarol, onmagaban a szakvélemény a perbeli tartozas
fennallasanak bizonyitdsara nem volt alkalmas.

Az alperesek részérdl szolgaltatott tovabbi, kdzvetett bizonyitékok aldtdmasztottdk ugyanakkor,
hogy a 23.000.000 Ft-os kolcsontartozds mas jogviszonybol szarmazd Osszevont elszamolassal
megszint. Idetartozoként értékelte a masodfoku birésag a D. Kft.-vel kotott kdlcsonszerzodés
elszamolésat ingatlanértékesitéssel, a vételarigénybe vald beszamitast, amelynek eredményeként
jelentkezd vételar-kiilonbozet elszamolasa - figyelemmel az tligyvéddel folytatott levelezésre is -
nem tisztazott. Megallapithatd, hogy az adasvételi szerz0dés szerint jelentkezod kiillonbdzeti dsszeget
a felek egyéb jovairasokra hasznaltak fel az I. rendi alperes és a felperes megallapodéasaval. Utalt a
jogerds itélet a 2010. februar 26-ara esd tobb jelentds, Osszefliggést mutatd koriilményre az ligyben:
a D. Kft. ekkor tett vételi jogrol lemondd nyilatkozatot, ami a felperes oldalan vagyoni elényként
jelentkezett, e nappal keriilt sor a perbeli torlési engedély kiadasara is. Mindez azt igazolta, hogy a
felek a D. Kft.-t terheld kotelezettségeket, jogokat egyiittesen kezelték az 1. rendl alperest terheld
jogokkal, kotelezettségekkel, nyilvanvaldan tekintettel az 1. rendli alperes tagsagi jogviszonyara,
ligyvezetdi mindségére is.

A bizonyitékok egybevetett mérlegelésével [rPp. 206. § (1) bekezdés] a masodfoku birosag arra
kovetkeztetésre jutott, hogy a D. Kft. nagy értékii ingatlanai tovabbértékesitése mellett a felek
kozott komplex jelleghh megallapodas jott 1étre, ami egyuttal magaban foglalta az I-11. rendi alperes
kolcsonszerzdésbol eredd tartozasa rendezését is. A felperes erre figyelemmel tekintette a
hiteljogviszonyt megsziintnek, a D. Kft.-vel, illetve az I-II. rendi alperesekkel fennalld
kolesonjogviszonyai egyiittes, 2010. februadr 26-i1 elszdmolasa eredményeként. Mindezzel
Osszhangban 4ll a felperes ezt kovetd magatartasa is, hogy két és fél évig az alperesekkel szemben
igényt nem érvényesitett.

Kitért a masodfoku birdésag arra is, hogy az ingatlanok értékesitésével kapcsolatos elszamolast, a
kolcsondkbe vald jovairast alkalmas lett volna tisztdzni az okiratszerkesztd iigyvéd tantkénti
meghallgatasa, amelyre amiatt nem keriilhetett sor perben, mert a felperes az ligyvédi titoktartas alol
a felmentést nem adta meg.

A kereset megalapozatlansaga az I. és II. rendli alperesekkel szemben, a biztositott kitelezettség
megsziinése okafogyottd - megalapozatlanna - tette egyuttal a III. és I'V. rendii alperesekkel szemben
elOterjesztett kereseti igényt.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelemében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
kereseti kérelmének helytadd dontés meghozatalat, masodlagosan a masodfokon eljart birdsag
utasitasat kérte 0j eljaras lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet az rPp. 3. § (3) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe iitk6zo
modon jogszabalysérto.

Eldadta, hogy az es6foku eljardsban a 2017. 4prilis 1-jei targyalason kiosztott bizonyitasi
kotelezettség szerint szakértd bevonasaval tehetett eleget bizonyitéasi kotelezettségének a 23.000.000
Ft-os kolcsontartozas és jarulékai fennalldsa tekintetében. Megjegyezte, hogy az alperesek
fellebbezésiikben elismerték a felperes bizonyitasi kotelezettsége teljesitését, elfogadtak tovabba az
Oket terheld bizonyitasi kotelezettséget is a 2014. januar 20-1 targyalason adott tdjékoztatasnak
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megfelelden, amelynek tantibizonyitassal és okirattal kivantak eleget tenni. Ramutatott, hogy H. B.
tani a perbeli jogiligyletre vonatkozo konkrét tudomdssal nem birt, feltételezésre hagyatkozott
kollégai mikénti eljarasaval kapcsolatban. Az alperesek hivatkozasaval kapcsolatban, miszerint az
els6foku birosag T. J.-né és O. K.G. tanuvallomasat iratellenesen mérlegelte, megjegyezte, hogy a
birésag iratellenes megallapitast okirattal kapcsolatban tehet. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag a
meghallgatott tanuk vallomasat tartalmuknak megfeleléen biralta el. T. J.-né vallomasabodl kiemelte,
hogy a torlési engedély 8.000.000 Ft kolcson visszafizetésén alapult, O. K.G. tantivallomasabol
pedig, hogy a perbeli okirat alapjan nem lehet megallapitani, hogy minden kolcsont kifizetett az 1.
rendii alperes. Allaspontja szerint sem a perben meghallgatott tanuk, sem a vizsgalt torlési engedély
nem tdmasztotta ala az alperesek eldadasat. A torlési engedélybdl - annak ellenére, hogy két
jogiigyletre utal - nem allapithaté meg az alperesi teljesités, tovabba az sem, hogy a hiteljogviszony
megsziinése korében a felperes a perbeli kolcsonszerzodés vonatkozdsdban tett nyilatkozatot.
Megjegyezte, hogy az okirat sem kozokiratnak, sem teljes bizonyitd erejii maganokiratnak nem
mindsiil.

A perbeli jogalanyoktol fiiggetlen gazdasagi szereplokkel fennalld szerzédéses kapcsolat
vonatkozasdban, valamint a szakértéi véleménnyel 6sszefliggésben visszautalt a 2017. marcius 21-i
elOkészitd iratara, az ligyvéd tantkénti meghallgatasaval kapcsolatban pedig a 2017. majus 22-i
iratara.

Az I-1II. rendi alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara
iranyult.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta, €s azt az alabbiak szerint nem taldlta jogszabalysértonek.

Elséként a feliilvizsgélati eljaras lényegével ¢€s korlataival kapcsolatban rogziti a Kuria az
alabbiakat.

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerds itélet [rPp. 270. § (2) bekezdés], ebbdl kdvetkezden a
feliilvizsgalati kérelemnek a jogerds itéletben kifejtettekkel szemben kell érvelést tartalmaznia,
mégpedig az rPp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalommal. Nem fogadhaté el €s nem
értekelhetd a feliilvizsgalati eljarasban, amennyiben a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
csupan visszautal az eljaras korabbi szakaszaiban késziilt iratai tartalméra, akar az elsofoku itélettel
szemben benytjtott fellebbezésére, akar egyéb elokészitd iratara.

Az tPp. 272. § (1) és (2) bekezdései értelmében - miként azokat az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmezte - a jogerds itélet tobb rendelkezését tadmadd, avagy tobb egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozd feliilvizsgélati kérelemnek valamennyi hivatkozéas tekintetében
rendelkeznie kell a térvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo
kotelezo tartalmi kellékekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a jogszabalysértés és azzal 6sszhangban a
megsértett jogszabalyhely megjelolése, a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetése és a Kuria
dontésére iranyulo hatarozott kérelem.

Az elézéekben kifejtettekre figyelemmel nem vizsgalta érdemben a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemnek az elsdfokt eljarasban eldterjesztett egyes felperesi beadvanyok tartalmara vonatkozé
visszautaldsait a szakértéi vélemény, egyes gazdasagi szereplok kapcsolata és az okiratszerkesztd
iigyvéd tanukénti meghallgatasaval kapcsolatban.

Megalapozatlanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelem az ligyben eljart birosagok részérdl az rPp. 3.
§ (3) bekezdésnek megsértésére, amelyre alapitottan a perorvoslati kérelem - az rPp. 275. § (3)
bekezdésében foglalt korldtozd rendelkezés miatt - egyediil akkor vezetett volna eredményre,
amennyiben az eljarasi szabalysértés lényeges kihatassal bir az iligy érdemi elbiralasara. Az
el6zéeknek megfeleld érvelést maga a feliilvizsgalati kérelem sem tartalmazott, a felperes nem
indokolta meg, hogy alldspontja szerint a bizonyitdsra szoruld tényekkel és a bizonyitasi
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kotelezettséggel kapcsolatos tajékoztatds fogyatékossaga, illetve annak sziikséges korrekcidja
miként lett volna képes befolydsolni a jogvita elbiralasat.

Rogziti a Kuria, hogy az itélotabla a fellebbezés atszarmaztatd hatalydbol is kovetkezden,
jogszabalysértés nélkiil mérlegelte feliil az elséfoku eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményét
[rPp. 253. § (3) bekezdés, 206. § (1) és (2) bekezdés, EBH2006. 1526]. Feliilvizsgalati eljarasban
ugyanakkor - rendkiviili perorvoslati jellege miatt - nincs helye a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és feliilmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). Jogerds itélet akkor tekinthetd
megalapozatlannak a tényallas megallapitasa korében és birdlhato feliil jogszabalysértés miatt, ha a
tényallas iratellenes, a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok
mérlegelése abban az esetben tekinthetd okszerlitlennek, ha adott bizonyitékokbdl kizart volt a
masodfoku birdsag altal elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelése
eredményeként lehetséges volt, nem volt kizart adott tényallas megallapitasa a logika szabalyai
szerint, az itéleti tényallas nem biralhat6 feliil, akkor sem, amennyiben a feliilvizsgélati eljarasban
eljaro birdsag a bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kdvetkeztetésre jutna. A felillmérlegelés
tilalmat attorni engedd hiba, nyilvanvaldéan okszeriitlen kovetkeztetés akkor allapithatd meg,
amennyiben a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni
(BH2013.119., BH2006.403).

A feliilvizsgélati kérelemben foglalt hivatkozéssal szemben, a tadmadott itéletnek nem volt a
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem
pedig nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetés. Az ligyben méasodfokon eljart birosag a sziikséges
korben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményének ismételt egybevetésével, jogszabalysértés
nélkiil kovetkeztetett a torlési engedélyt tartalmazd okirat, tovabba a kiallitasanak ¢és a
foldhivatalhoz tortént benyujtasanak koriilményei alapjan a felek kozti  kolcsonkotelem
megsziinésére a tartozds rendezése miatt, amelyet a szerzodd felek tobb jogviszonnyal egyiittes
elszamolas keretében bonyolitottak le. Kiemeli a Kuria, hogy a vizsgalt torlési engedély kiallitasaval
kapcsolatban a felperes tigyleti szandékat - a tantibizonyitds eredményével egyiittesen, amely szerint
a felperes torlési engedélyt hitel-, kolcsonjogviszonnyal Gsszefliggésben ,hiteljogviszony
megsziinése” miatt, a tartozas kiegyenlitése esetén allitott ki - aldtdmasztja a felperes altal 2010.
februar 26-an kérelmezoként Osszedllitott ingatlan-nyilvantartasi kérelem is, amelynek II. része a
torolni kért két zalogjogi bejegyzés kozott szovegesen, kifejezetten és félreérthetetleniil tartalmazza
a perben vizsgalt 32.200.000 Ft-os keretbiztositéki jelzalogjog megjeldlését is.

A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

Z74r6 rész

Az eredménytelen feliilvizsgélati kérelem alapjan a felperes koteles megfizetni a feliilvizsgélati
ellenkérelmet benyujtd alperesek Afat is magaban foglald iigyvédi munkadijbol 4ll6 feliilvizsgalati
eljarasi koltségét, valamint az illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rott feliilvizsgalati eljarési
illetéket az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése, illetve az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint. Az tligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl
szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. éprilis 23.
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