SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.082/2019/6-1. szim

A Szegedi tél5tabla a Bihari Ugyved1 Iroda (ligyintéz6 Ggyved: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
I r. és I r. felpereseknek - az Ovari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6é tigyvéd: dr. Ovari Judit) altal
képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa és egyéb irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2019. januar 11. napjan kelt 6.P.21.588/2018/11. szamu itélete ellen a
felperesek részér6l 12. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperes részére 85
000 Ft (nyolcvanétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 214 714 (kétszaztizennégyezer-hétszaztizennégy) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. 1. felperes 2008. februar 3. napjan kolcsonkérelmet nytjtott be az alpereshez, amelyben
feltiintetett adatok szerint svajci frank alapt, szabad felhasznaldsu jelzaloghitelt igényelt. Ezzel
egyidejlileg az 1. r. felperes, mint adds és a perben nem all6 (személy neve), mint zalogkotelezett
»lajékoztatdas a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockazatair6l" megjelolésii
tajékoztatdt irt ald, tantsitva, hogy az abban foglaltakat elolvasta, megértette és tudomasul vette. A
tajékoztato tartalma szerint a devizéban torténd finanszirozas valasztasaval a fogyaszto élvezheti a a
valasztott deviza piacanak eldnyeit, ugyanakkor viseli annak kockdzatat is. A kolcsonszerzodés
megkotésével a fogyasztd tudomasul vette, hogy a bank a folyositott kdlcsonosszeget a valasztott
devizanemben tartja nyilvan, annak visszafizetése a kolcsOnbevevd valasztasa szerinti devizaban
torténik. Figyelmeztetést tartalmazott a tdjékoztatd arra vonatkozdan, hogy az idegen deviza
atvaltasi aranya, az arfolyama a napi piaci mozgdsok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezodtlen
arfolyamvaltozas/emelkedés elore nem lathato €s eldre ki nem szdmithato tobbletkoltséget okozhat a
kdlcsonbevevo részére. A tajékoztatod részletezte a finanszirozas eldnyeit is, nevezetesen, hogyha a
finanszirozasi devizanem arfolyama a forinttal szemben csokken, tigy ez a kolcsonbevevo fizetési
terhei kedvezdtlen valtozdsaval jarhat, azaz azt eredményezheti, hogy a kolcsonbevevonek
kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kolcson megkotésekor szdmitott forint ellenértéke
alapjan elvart volt. Forditott esetben azonban, ha nd a finanszirozas devizanemének forinttal
szembeni arfolyama, Ggy az a finanszirozas ellenértéke megnovekedésével jar, igy ebben az esetben
a felvett devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva
felhasznalni. Rogzitésre keriilt, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza irdnti nemzetkozi



kereslet-kinalaton alapuld elszdmol6 arak hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres id6kozonként - a
kamatperiddusoknak megfeleléen - valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz igazodik. Részletes tajékoztatast tartalmaz arrol, hogy a piac kedvezbtlen alakulasa
miatt a fogyasztonal jelentkezd tobbletteherért a hitelez6 feleldsséget vallalni nem tud, a valtozasok
kovetése a kolcsonbevevd kotelezettsége, ennek figyelembevételével neki kell a sziikséges
intézkedéseket megtennie azzal, hogy a bankot az iigylet évenkénti tdjékoztatasi kotelezettség ettdl
fliggetleniil is terheli. A fogyaszto aladirdsaval igazolta, hogy a finanszirozas kockazatairdl vilagos
tajékoztatast kapott, a kockazati dsszetevoket ismeri €s a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja
venni.

Az 1. és II. r. felperesek mint adostarsak a fentivel azonos megszdvegezésii kockazatfeltard
nyilatkozatot irtak ala 2008. marcius 13. napjan, majd ezzel egyidejilleg teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt svajci frank alapt kolcsonszerzodést kotottek az alperessel szabad
felhasznaldsu jelzaloghitel igénybevétele céljabol. A szerzddés 1. pontja szerint az alperes 55 625
svajci frank Osszegli kolcsont nyujtott a felpereseknek azzal, hogy annak futamideje 300 honap,
amelybdl 95 honap a tiirelmi id6. A kolcson éves kamatlaba a folydsitas idopontjaban 6,69 %-ban
keriilt meghatarozasra (II1.3. pont). A szerzddés II1.4. pontja szerint a kdlcson ligyleti kamatlabat,
késedelmi kamatat kamatperiodusonként jogosult a bank egyoldaluan megvaltoztatni.

A szerz6dés IV. fejezete a koleson- €s jarulékai megfizetésének modjardl, az V. fejezet a kdleson
biztositékairdl, mig a VI. a szerzddésszegés eseteirdl rendelkezik.

A szerzodés VII. fejezete a ,,Svajci frank klauzula" cimet viseli, amelynek 2. pontja szerint az ados
kifejezetten nyilatkozik, hogy a banki felvilagositast, mely szerint a jelen kdlcson vonatkozasaban
jelentdés arfolyamkockazata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentosen valtozik, a
kolcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezen informdacio tudatdban is igénybe kivanja
venni az e szerzédésben meghatarozott kolcsondsszeget. A kolcsonszerzodést (kozjegyzé neve)
kozjegyz6 (kozjegyzoi okirat szama). szamon kozjegyzdi okiratba foglalta.

A peres felek 2008. marcius 13. napjan jelzalogszerzddést kotottek az akkor (személy neve)
tulajdonédban allott (ingatlan cime) szam alatti ingatlanra.

Az alperes elvégezte a 2014. évi XL. tv. (DH2. tv.) szerinti elszdmolast, amely feliilvizsgaltnak
mindsiil.

A felperesek elsddleges keresetiikben a kolcsonszerzodés egésze érvénytelenségének megallapitasat
kérték a hitel és pénziigyi vallalkozasokrol szol6 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a),
b), d), e) pontjaiba iitkdzés miatt, mig masodlagos kérelmiik az egyes szerzddési feltételek
tisztességtelensége megallapitasara iranyult (I.1., IIL.1., IV.3., VII.2., VIIL.10. pont), az 1959. évi IV.
tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdés a) pontja, 2. § d), f) és h) pontja alapjan. A szerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként kérték a kolcsonszerzddést az itélethozatalig terjedd idére hatdlyossa
nyilvanitani azzal, hogy az ligyleti kamat évi 6,69%, amelynek figyelembevételével 12 243 435 Fta
fizetési kotelezettségiik Gsszege, 9 559 508 Ft-ot teljesitettek, a tartozasuk 2 683 327 Ft. Utobb
kereseti kérelmiiket modositottdk ¢és azt kizardlag a szerzddés svajei frank klauzuldja
érvénytelensége tekintetében tartottak fenn.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Vitatta, hogy a szerzédés barmely, a
felperesek altal felhozott okbol teljesen, avagy részlegesen érvénytelen lenne.



Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 280 000 Ft perkoltséget azzal, hogy a feljegyzett 161 040
Ft eljarasi illetéket az dallam viseli. Hatdrozata indokoldsdban megallapitotta, a perbeli
kolcsonszerzodés deviza alapti fogyasztoi szerzOdés, részletezte annak lényegét és kiemelte, e
szerz6dés tipus velejardja, hogy az arfolyamkockazat az adosnél jelentkezik, amelyet viselni
koteles. Ramutatott, a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint
az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozo
rendelkezés, amelynek tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdé ¢és allapithatdé meg, ha az
altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak
tartalma a szerzddéskotéskor nem volt vilagos és érthetd. Megallapitotta, a felperesek a
szerzOdéskotést megeldzden atvettek és alairtak egy kockazatfeltaré nyilatkozatot az {tigylet
arfolyamkockazatarol, erre vonatkozdéan tovabbi részletes tdjékoztatast tartalmazott a
kolesonszerzédés VIL2. pontja, tovabba a kozjegyzdi okirat is. A tajékoztatoban foglaltakat
részletesnek, kozérthetonek itélte, az az atlagosan tajékozott, ésszertien figyelmes €s kortltekintd
atlagos fogyasztdé szamara vildgos ¢és érhetd volt, ezaltal az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezést nem tekintette tisztességtelennek. Alaptalannak itélte azt a felperesi hivatkozast, hogy
az arfolyamvaltozast a szerzddés VII.1. pontja szerint csupan 5 %-os mértékben kell a fogyasztonak
viselnie, ilyen korlatoz6 rendelkezést ugyanis a szerz6dés nem tartalmaz.

Részletesen kifejtett allaspontja szerint a perbeli szerz6dés magaba foglalja a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), d), e) pontjaiban és (2) bekezdésében részletezett tartalmi elemeket, igy azok hianya
miatt a szerzdédés nem érvénytelen.

Az elséfoku birosag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésiikben a felperesek elsddlegesen az
els6foktl birdsag itélete megvaltoztatasat, a keresetnek helyt add dontés meghozatalat, mig
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsagnak a per ujabb targyaldsara
¢s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérték. Hangsulyoztak, pontositott keresetiikben kizarolag a
szerzOdés svajci frank klauzuldja érvénytelensége megallapitasat kérték, az egyéb kereseti
kérelmeiket nem tartottdk fenn, igy azok érdemi elbirdlasa és ezek tekintetében tényallas
megallapitasa sziikségtelen volt. Ezzel szemben az arfolyamkockézatra vonatkozo szerzodési pont
tisztességtelenségét illetden a kereseti kérelmiik nem keriilt elbiralasra, e tekintetben az els6foku
birdsadg bizonyitast sem foganatositott, tanukat nem hallgatott meg. A szerzddés VIIL.2. pontja
alapjan a felperesek alappal gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem valods, avagy csak
korlatozott mértékben terheli oket, ebbdl kovetkezden a tajékoztatas a 203. § (6) ¢és (7)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek nem felel meg, ezaltal tisztességtelen. Az els6foku birdsag
jogszabalysértd modon nem vizsgalta az alperes altal adott szobeli tajékoztatas tartalmat €s dontése
meghozatala soran nem mérlegelte a 2/2014-es PJE, tovabba az EUB C-51/17. itéletében foglalt
kovetelményeket. Nem tulajdonitott jelentoséget az elsdfoku birosdg annak sem, hogy a szerzddés
megkotése eldtt kelld idoben kell a kockazatfeltard nyilatkozatot a fogyasztd rendelkezésére
bocsatani. Részletezték a EUB C-51/17. szamu itéletének az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatassal szemben tdmasztott kovetelményeit, amely alapjan lényeges, hogy az atlagos
fogyasztd ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetdeszkdoz a kdlcson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, hanem tudnia kell értékelni egy
ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds - gazdasagi
kovetkezményeit is. A perbeli tdjékoztatas a C-51/17. szamu itéletben foglalt eldirasoknak nem felel
meg sem a szerzédésbol, sem mas okiratbol nem allapithatd meg az, hogy a forint deviza arfolyam
kedvezdtlen valtozasa azzal a kovetkezménnyel is jarhat, hogy a fogyasztd a tartozast nem tudja
visszafizetni. Hangsulyoztak, a birdsagnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell megalkotnia €s



figyelemmel kell lennie arra is, hogy az uniés jogszabalyok a nemzeti jogszabalyokkal szemben
elsObbséggel birnak. A birdsagot indokolasi kotelezettség terheli a tekintetben, hogy mely
jogszabalyokat alkalmazott, melyeket mellozte, ezt hatdrozataban részletesen indokolni koteles,
amelynek az els6fokt birdsag itélete nem felel meg. Sérelmezték, az elséfoku birdsag nem adott ki
az 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésének megfeleld felhivast az alperes
részére annak bizonyitdsdra, hogy a szerz6dés milyen tartalommal j6tt 1étre, milyen Osszeget
folyositott a felpereseknek, a tartozasra milyen 6sszeg folyt be, illetve mennyi a felperesek jelenleg
fennall6 tartozasa. Erre figyelemmel az els6foku itélet jogszabalysértd, ami indokoltta teszi annak
hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyésara iranyult annak helyes
indokaira figyelemmel. Allaspontja szerint az elséfoku birésig indokat adta a felperes altal
felajanlott bizonyitds mellézésének és dontése meghozatala soran figyelemmel volt az EUB C-
51/17. szama itéletben foglaltakra. Az arfolyamkockézatrdl nyujtott tajékoztatas megfelel mind az e
hatarozatban, mind pedig a 2/2014. ¢és a 6/2013. PJE hatarozatban irt kovetelményeknek. A
felperesek maguk itélték a legjobbnak a svajci frank hitelkonstrukciét, arra pedig nem lehetett
szamitani, hogy az arfolyamvaltozas miatt a felvett hitel tobbszorosét kell visszafizetnitik.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a felpereseknek a perbeli kolcsonszerzodés Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), d), e)
pontjaiba {itk6zés miatti, tovabba a kolcsonszerzodés I/1., 1I1.1., IV.3. és VIIL.10. pontjaba foglalt
szerzOdési feltételek érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmei tekintetében a pert a
P£.11.20.082/2019/6. szamu végzésével megsziintette, miutan az elséfoku eljaras soran a felperesek e
kereseti kérelmeiktdl elalltak, az alperes pedig az elallashoz utobb hozzajarult. Erre tekintettel az
itélotabla mellzte az els6foku itélet megsziintetéssel érintett kereseti kérelmekre vonatkozd
ténymegallapitasait, illetve indokait. A fentiekre figyelemmel a fellebbezési eljaras soran kizardlag
abban a kérdésben kellett az itélotablanak allast foglalnia, kaptak-e a felperesek a szerzddéskotés
soran az lgylet arfolyamkockazatarol elégséges tdjékoztatast, ehhez mérten kotelezhetOk-e az
arfolyam-kiilonbozet viselésére. A felperesek modositott keresetiik jogalapjaként kizarolag a
szerzOdés VII.2. pontjanak tisztességtelenségét jelolték meg, amely az arfolyamkockézatrol valo
tajékoztatas megtorténtének elismerésére vonatkozd egyoldalll jognyilatkozat, keresetiik indokaibol
azonban kitlinik, hogy a szerzdédésnek az arfolyam-kiilonbozet fizetési kotelezettséget megalapozo
rendelkezéseit tamadjak.

Az elséfoku birésag helyesen hatarozta meg a felek kozott 1étrejott, nem vitdsan deviza alapu
kolcsonszerzodés 1ényegét és jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az arfolyamkockazatot korlatozas
nélkiil fogyasztora telepitd fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddési feltételek tisztességtelensége
nem allapithatd meg, mert az alperes altal nyujtott tajékoztatds alapjan e rendelkezések tartalma az
»atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztd szdmadra is vilagos és érthetd
volt.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga a felperes altal is hivatkozott C-51/17. szamu itéletében a 93/13. EGK
tanacsi iranyelv értelmezése alapjan - egyebek kozott - meghatdrozta azokat a szempontokat,
amelyek figyelembe vételével a nemzeti birdésagoknak vizsgalni kell a deviza alapu



kolcsonszerzodések arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd kikotéseinek a tisztességtelenségét.
Az itélet e kérdést érintd rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13. EGK iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kdvetelmény, amely szerint a szerzodési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket,
hogy elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kdlcsonvevok szamara ahhoz, hogy ez utdbbiak tajékozott
¢s megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre
vonatkozd tajékoztatds megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetben - Iényegében
megismételve a C-186/16. szamu iigyben kifejtetteket - az EUB kiemelte, annak érthetének kell
lennie a fogyasztd szamdra abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, ésszeriien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté fel tudja ismerni, hogy a deviza alapu kdlcsonszerzddés
megkotésével bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkoz a kdleson
nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelddhet, és ez a pénziigyi kotelezettségeire
kihat6, akar jelentds mértékii gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szdmara. Lényegében az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének
vizsgalati szempontjait illetden az EUB itélet nem tartalmaz olyan 0j szempontokat, amelyeket a
vonatkoz6 gyakorlatdban (C-126/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, vagy amelyeket a
Kuria mar ne vett volna a figyelembe a 6/2013. és a 2/2014. szdmu PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében,
megallapitva, a vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapu
kolcsonszerzédés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely gy terheli a fogyasztora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
fels6 hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést megkdototték, emelkedhet vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha annak
alapjan az altalanosan tajékozott, koriiltekintd és ésszerlien figyelmes fogyaszto fel tudja mérni,
hogy a szerzddéses jogviszony fenndllasa alatt a nemzeti valuta stlyos leértékelddése is
bekovetkezhet, és ennek kovetkeztében a kolcsonszerzddésbdl eredd, a pénzintézettel szembeni
tartozasa, s ezzel egyiitt az altala fizetendd torlesztd részletek Osszege, illetve szdma jelentOs
mértékben megndvekedhet. Lényeges ugyanakkor, hogy sem az EUB fenti itéletei, sem a Kuria
6/2013. és 2/2014. szamu PJE hatarozatai szerint nem volt és nem lehetett a pénzintézet feladata,
hogy a jovObeni arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy esetlegesen mértékét ,,megjosolja".

Az alperes altal a kockazatfeltard nyilatkozatban nyujtott tajékoztatds az EUB dontésében, valamint
a Kuria 2/2014. szamu PJE hatarozataban megjeldlt kovetelményeknek maradéktalanul megfelel. A
kockézatfeltard nyilatkozatnak az a kitétele, hogy a kedvezodtlen arfolyamvaltozas ,.elére nem
lathatdo és eldre ki nem szamithatdo tobbletkoltséget okozhat", tovabba az, hogy ,ha né a
finanszirozas devizanemének forinttal szembeni arfolyama, Ggy az a finanszirozéas ellenértéke
novekedésével jar, igy ebben az esetben a deviza hitel visszafizetéséhez tobb forintot kell megfeleld
devizanemre atvaltva felhaszndlni", felismerhetové teszik a fogyasztd szdmara a forint svéjci
frankhoz viszonyitott sulyos leértékelodése futamidd alatti bekovetkezésének a lehetOségét és az
esetleges leértékelddés fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat. Kiolvashatd ez a
kolcsonszerzodés VII.1. pontjabol is, abbdl ugyanis kitlinik, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa



miatt az ados fizetési terhei oly mértékben emelkedhetnek, hogy a nyujtott fedezet mar nem
tekinthetd megfeleld biztositéknak, ezért az ados potfedezet biztositdsara koteles. Az alperes altal az
igylet arfolyamkockazatarol adott kiilon tdjékoztatds tehat - az eltérd szohasznalat ellenére -
tartalmilag kielégiti az EUB dontésében eldirt kovetelményeket. Tényként allapithatdé meg, hogy az
I. r. felperes a tajékoztatast mar a szerzodés megkotését megel6zo egy honappal kordbban megkapta.
A 1II. r. felperes a kockazatfeltar6 nyilatkozatot a szerzddés megkotésével egyidejileg, de
nyilvanvaloan azt megel6zden irta ald, hiszen a szerz6dés 2. pontja a folyositasi feltételek kozott
szerepelteti a kockazatfeltard nyilatkozat aldirasat. A felperesek csupan allitottak, de semmivel sem
igazoltak, hogy nem volt lehetéségiik az alairast megelézden a kockazatfeltaro nyilatkozatot
hazavinni és attanulmanyozni. Azt, hogy az alperes az erre irdnyuld kérelmiiket elutasitotta, maguk
sem allitottak. Az pedig, hogy az arfolyamkockazatrdl valo tdjékoztatast tartalmazo okirat alairasara
a szerz6déskotéssel egyidejiileg kertilhet sor, 6nmagéaban nem kifogasolhatdé (Emlékezteté a Kuria
Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-1 tilésérdl, 5. pont).

A felperesek azt is kifogésoltak fellebbezésiikben, hogy az els6fokt birdsdg nem vizsgalta a
pénziigyi intézményt6l kapott szobeli tajékoztatds tartalmat, e tekintetben nem folytatott le
bizonyitasi eljarast. Kiemeli az itélotabla, nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely szerint a
fogyasztonak szoban kell a részletes tajékoztatdst megadni. Elsddlegesen a kockazatfeltaro
nyilatkozatban adott tdjékoztatds, valamint a szerzOdés tartalma alapjan kell elbiralni, hogy az
altalanosan tajékozott, koriiltekinté fogyasztd felismerhette-e az tligyletben rejlé kockazatot. Ha a
fogyaszto irasban megkapja az érthetd és vilagos tajékoztatast, az arfolyam-kiilonbozet viselésének
kotelezettsége alol csak annak bizonyitdsaval mentesiilhet, hogy a szerzédésben, illetve a kiilon iven
szovegezett kockazatfeltaro nyilatkozatban irtak ellenére a szerzddéskotés soran a pénziigyi
intézménytdl szoban kapott tdjékoztatas alapjan alappal gondolhatta Ggy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockazat nem valos, annak nincs realis valoszinlisége, vagy az bizonyos mértékben
korlatozott (van egy bizonyos maximuma). Ez a helyzet akkor, ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas
varhat6 alakulasarol, maximalis mértékérdl, a pénziigyi intézménytol, annak képviselditdl konkrét,
késébb azonban tévesnek, valdtlannak bizonyult tdjékoztatast kapott (2/2014. PJE hatarozat 3. pont
indokolasa). A felperesek azt adtdk eld, hogy az alperes ligyintézdjének tajékoztatdsa szerint a
svajci frank és a forint arfolyaménak ,kismértékii elmozduldsa" lehetdségérdl beszElt, ez azonban
ellentétes a kockazat feltaro nyilatkozatnak az ,.elére nem lathato, elére ki nem szamithatd"
arfolyamvaltozasra vonatkoz6 kitételével. Az . r. felperes Gigy nyilatkozott ,.talan" elhangzott az az
alperes ligyintézdje részEérdl, hogy a futamidd végén a felvett 6sszegnek legfeljebb kétszerese lehet a
visszafizetett 0sszeg. Az ilyen tartalmu tajékoztatds nem tekinthetd hiteltérdemlének a kockazat
feltar6 nyilatkozat tartalmaval szemben, masrészt az 1. r. felperes a ,talan" kifejezést hasznalta,
vagyis maga is bizonytalan volt az ilyen tartalmu t4jékoztatas elhangzasaban. Az irasban nyujtott
tajékoztatassal szemben a felperesek altal allitott szobeli tajékoztatds nem tekinthetd
hiteltérdemldnek, ezért sziikségtelen volt e tekintetben a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.

Nem terheli mulasztds az elsdfoka birdsagot amiatt, mert a szerzddés tartalma megallapitasa
érdekében nem adott ki az alperes részére a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti felhivast. A szerzddés
tartalma ugyanis a csatolt okiratok alapjan egyértelmtien megallapithatd volt, a kdzjegyz6i okiratba
foglalt szerzédés az annak létrejottéhez sziikséges valamennyi tartalmi elemet rogziti, igy a
szerz6dés tartalmanak megallapitasa érdekében sziikségtelen volt a felhivds kiaddsa, avagy
bizonyitas felvétele. Annak pedig, hogy a felperesi teljesités hogyan keriilt elszamoléasra, a
szerzOdés érvényességét nem érinti, ilyen tartalmi bizonyitds lefolytatasa a szerzddésszegésre
alapitott kereset kapcsan meriilhetett volna fel. Az elséfoku birdsag eleget tett a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségének is, megjelolte itéletében a dontése alapjat képezd
jogszabalyi rendelkezéseket, illetve polgari jogegységi hatarozatokat, utalt az Eurdpai Unid



Birésaganak a jogvita elbirdlasa szempontjabol relevans dontéseire, e tekintetben tehat nem volt
megallapithatd olyan eljarési szabalysértés, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birésagnak az 1) eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat meghozatalara utasitdsat indokolta
volna.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itélete permegsziintetéssel nem
érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes fellebbezési eljarasi koltségei viselésére, amelynek Osszegét az itélotabla az
igyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan
allapitott meg.

A felperesek a perben személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért
fellebbezéstik sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78.
§ (1) bekezdése ¢€s a koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2019. majus 8.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Dobler Laszl6 sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



