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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.v.21.250/2018/12.
A tanacs tagjai:

Dr. Bartal Géza a tanédcs elnodke

Dr. Cseh Attila eldadd bird

Dr. Zumbdk Péter bird

A felperes:

A felperes képviseléje:
dr. Halmos Péter lgyvéd
Az alperesek:

I. rendd

IT. rendd
Az alperesek képviseldje:
dr. Polai Gydrgy uUgyvéd I. rendl és II. rendd
A per targya:
Hibds teljesitésbdl eredd igény
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Itélétabla G£.IV.40.039/2017/11.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 14.G.20.669/2016/36.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II.
rendd alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 125.000
(szdzhuszondtezer) forint fellilvizsgdlati eljdrasi koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivasra
500.000 (6tszazezer) forint le nem roétt feliilvizsgadlati eljaréasi
illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes koOzbeszerzési eljards lefolytatédsat kovetden az I. rendd
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alperest Dbizta meg a ... tehenészeti telepen kiildnbdz8d Jjellegl
vdllalkozasi munkdk elvégzésével. Ennek keretében 2007. dprilis 24-
én az engedélyezési tervek szolgaltatadsdra a felek tervezési
szerzd&dést kotottek, a tervezési feladatokat az I. rendd alperessel
tagsadgi jogviszonyban 4116 II. rendl alperes latta el.

A felperes és az I. rendl alperes 2008. majus 23-an kototték meg a

I. szadmi vallalkozédsi szerzdédést a  tehenészet terliletén a
tragyatelep kivitelezési munkdi, a novekvédalmos istdlld padozata, a
zart és nyitott csapadékviz-rendszer és a tragyautak

kivitelezésére. A munkdlatok mlszaki &tadés-atvétele 2009. Jjanuar
23-4n megtdrtént.
Ezzel a vallalkozasi szerzd&déssel Osszefliggésben a felperes és az

I. rendd alperes kozott felelds mlszaki vezetdi szerzddés is
létrejott, e feladatokat ténylegesen a II. rendd alperes latta el.
A mlGszaki ellendéri feladatok elvégzésével a felperes az ... Kkt-t

bizta meg.

A felperes és az I. rendd alperes 2009. junius 15-én kotdotte meg a
IT. szamu véallalkozéasi szerzdéddést, amelynek targya a tehenészet
teriiletén 252 férbhelyes pihendboxos istdlld alapozadsi munkdinak
elvégzése, az athajtd sild 10 m® csurgalékakndval torténd elléatésa,
az etetdterek, Ut- és térburkolat kialakitdsa volt. E munkak
miszaki atadés-atvétele 2009. augusztus 27-én tortént meg.

Ezt kovetbden a felperes és az I. rendl alperes még két alkalommal
kotottek vallalkozasi szerzddéseket (III. és IV. szamu szerzddések)
tovabbi munkdk elvégzésére.

A IV. szamu szerzdédésben - amelyet a felperes és az I. rendd
alperes 2013. februar 18-an kotdétt - az I. rendld alperes a
tehenészeti telep meglévd ist4lldéjénak bévitését vallalta

fejérobotos technoldgiai résszel.

E IV. szama vallalkozasi szerzddésben foglaltak teljesitése soréan a
felperes és az I. rendd alperes 2013. augusztusdban egyeztettek
egymassal, mert a felperes a I. és II. szadmu vallalkozéasi
szerzdbdésekkel O0sszefliggésben a tragyatalca és a z61ldsild
vonatkozasadban kivitelezési hibdkat jelzett, majd a felperes 2013.
szeptember 3-4n iradsban is jelezte a kivitelezési hidnyossagokat.
2013. szeptember 6-an helyszini bejarédsra kerilt sor, melyet
kovetbden, az annak soran atvett 2013. szeptember 3-i felperesi
iratra reflektdlva az I. rendld alperes 2013. szeptember 9-én e-

mailben tajékoztatdst Jjuttatott el a felperesnek. Levelében
nyilatkozott a felperes 4altal megjeldlt hidnyossédgokra, visszalévd
munkéakra, harom tételnél ,kordbbi megegyezés*" megjeldlést

alkalmazott, és a levél 4. oldalédn az aladbbiakat rogzitette:

»*koradbbi megegyezés* értelmében = megrendeld és kivitelezd kbzos
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megallapodast kotdttek annak targyaban, hogy a korédbbi években
kivitelezett tragyatadlca és z0ldsild mitargyak épités garancialis
és szavatossagi koltségeinek megvaltédsa fejében kivitelezd elvégzi
a csillaggal megjeldlt munkalatokat, valamint az istdlld
etetbasztal felilletének Gjra mlgyantazast."

A felperes 2015 nyaradn felkérte ... szakértdt szakértdi vélemény
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elkészitésére a sildval és tragyatdroldval kapcsolatos kivitelezési
eredetd hibdk feltdrédsa érdekében. A szakértd rogzitette, hogy a
sildé és tragyatdrold vasbetonszerkezetén repedések, meghibadsodasok,
kdrosodésok lathatdk, tovéabba, hogy allaspontja szerint a tervezdi
és a felelds mlszaki vezetdi feleldsség is fenndll. A felperes a
szakvélemény megkiildése mellett 2015. szeptember 23-an az I. rendd
és a II. rendd alpereshez cimzett levelében kijavitadsi igényt
jelentett be.

Az I. rendd alperes a 2015. oktdéber 13-4n kelt valaszaban arra
hivatkozott, hogy a levélben Jjelzett hibds teljesités kdrében a
felek 2013. augusztus - szeptemberben szbban megallapodéast
kotottek, amely szerint a kordbbi években kivitelezett tragyatalca
és z0ldsilé mlGtargyak garancidlis és szavatossagi koéltségeinek
megvaltédsa fejében elvégzi a 2013. szeptember 9-i levélben
csillaggal megjeldlt munkdlatokat, wvalamint az istalld etetdasztal
feliiletének Gjra mlgyantazasat.

A felperes 2015. december 12-én kozjegyzdi eldzetes Dbizonyitéasi
eljdrast kezdeményezett, amelyben ... igazsaglgyi szakértd 2016
marciusédban készitett szakvéleményt, rdgzitve, hogy a felperes a
kiviteli terven II. sild és III. sild jelolés? 4800 m® tragyatdrold
vonatkozédsdban kérte a hibads teljesités vizsgadlatat, az istdlld és
egyéb munkdk vonatkozédsdban szakértdi vizsgadlatot nem kért.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében a I. és II. szama vallalkozasi szerzdédés
hibéds teljesitése miatt 56.678.768 forint és kamatai egyetemleges
megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket, az I. rendd alperes
tekintetében elsédlegesen Jjb6téallas, masodlagosan szavatossag,
harmadlagosan szerzd&ddésszegésbdl eredd kartérités, mig a II. rendd
alperes tekintetében szerzddésen kivil okozott kar megtéritése
cimén.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitidsat kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a felek a kozottik 1évé Jjogvitat 2013.
szeptember 9-én a Polgari Torvénykdényvrdl szold 1959, évi IV.

térvény (a tovébbiakban: Ptk.) 240. §-a szerinti egyezséggel
rendezték, amely értelmében a I. és II. szamu véallalkozasi
szerz&déssel Osszefliggé - egyébként az I. rendd alperes 4altal
vitatott - szavatossdgi igényeket a IV. szami vallalkozéasi
szerz8déshez kapcsoldddan 5.459.400 forint nettd 6sszeqgl
pdétmunkédval kompenzédlta az I. rendd alperes. Hivatkoztak a

kovetelés eléviilésére is, ennek keretében arra, hogy a felperes a
2009. julius 31-1 keltezésl ,garancidlis javitasi igényt" bejelentd
levelét kovetden csupadn a 2015. szeptember 23-an kelt levelében
jelezte a Jjavitasi igényét, majd ezt koévetden 2016. Jjunius 3-an
nytujtotta be keresetlevelét. Vitattdk a kereset Osszegszerlségét
is, és arra is hivatkoztak, hogy a szakértdék altal jelzett hibdkat
a nem rendeltetésszerl hasznadlat és a kellé karbantartds hianya
okozta. Ezen tulmendéen az I. rendld alperes a felperessel korébban



kotott kolcsdnszerzbddésre alapozva 11.350.000 forint és jarulékai,
valamint - arra az esetre, ha az egyezség létrejottét a birdsidg nem
dllapitand meg - a pdétmunkdk értékeként 5.459.400 forint erejéig
beszadmitédsi kifogédst terjesztett eld.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. A perben
beszerzett bizonyitékok (... felperesi {iigyvezeté nyilatkozata,
miszaki ellendér tantvallomésa, és a perbeli okiratok, kiemelten a
2013. szeptember 9-i I. rendld alperesi 1levél tartalma) alapjéan,
mérlegelés eredményeként - arra a tényre is figyelemmel, hogy a
2013. szeptember 9-i levél kézhezvételét kbdvetdben a felperes nem
vitatta az abban irtakat, az I. rendl alperest nem szdlitotta fel a
hibédk kijavitadsdra - azt &allapitotta meg, hogy a felperes és az I.
rendd alperes ko&zdétt 2013 nyaran, kbzelebbrél meg nem hatdrozhatd
idépontban, szdbeli megegyezés jott létre. Ennek megfelelden az I.
és II. szamu vallalkozasi szerzdédéssel Osszefliggésben 4&allitott
hibdkkal kapcsolatos szavatossagi igényt az I. rendd alperes ugy
rendezte, hogy azt a felek a IV. szami szerzdéddést érintd, az I.
rendd alperes 4&ltal végzett poétmunkdk felperest terheld dijdban
szadmoltdk el, azaz a koztik 1évé vitds kérdéseket a Ptk. 240. § (3)
bekezdése szerinti egyezséggel rendezték. Ezen egyezség joghatésa
nem az eléviilés megszakitasa, hanem az, hogy a felperes az I. rendd
alperessel szemben hibas teljesitésre alapitott igényt nem
érvényesithet.

Az elsé6foku birdésdg alaposnak itélte a II. rendd alperes elévilési
kifogasat. Megallapitotta, hogy a II. renddi alperes 4ltal
elismerten elvégzett tervezdi, 1illetve felelds mlszaki vezetdi
feladatokkal ©osszefliggésben a Ptk. 324, S (1) bekezdésében
meghatarozott eléviulési id&é 2009. Januar 23., illetve 20009.
augusztus 27. napjan megkezdd&dott, és 2014. szeptember 27. napjan
lejart. Utalt arra, hogy a felperes a hibdkat a 2013 szeptemberében
az I. rendd alperessel kotott egyezség iddpontjdban - legkésébb a
2013. szeptember 9-1i levél kézhezvételével - felismerte, az
elévilési idd legfeljebb eddig az idépontig nyugodott, ezt kovetden
a nyugvas megallapitasara okot add, menthetd kortilmény nem allt
fenn, amelyre tekintettel a felperes kovetelése eléviilt.

Az elséfokl birdésdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést, amelyben az elsé6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat
kérte, egyidejlleg keresetét 5.000.000 forint tdke és Jjarulékai
megfizetésére szallitotta le. Vitatta, hogy az I. rendd alperessel
egyezséget kotott. Szerinte, ha az mégis megédllapithatd volna, ugy
annak eléviilést megszakitd hatdsa volt. Alldspontja értelmében az
egyezség létrejottét az elsdédfokl birdsdg a bizonyitékok okszerldtlen
mérlegelésével allapitotta meg, tévesen tekintette a hallgatasat a
megallapodds 1létrejdottét eredményezd rautald magatartdsnak. E
kérben arra i1s hivatkozott, hogy a felek Jjogviszonyara iréanyadd
jogszabadly a vallalkozasi szerzd&8dés érvényességéhez iradsbeli alakot
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kivan, ezért a szerzd6dés mbdédositdsidra - igy a hibéds teljesitésbdl
eredd igények rendezésére 1is - érvényesen csak iradsban johetett
volna létre szerzddés. Utalt arra is, hogy az I. rendl alperes nem
bizonyitotta a pdétmunka tényét és dijanak Osszegszerliségét sem.
Sérelmezte tovabbd a II. rendld alperessel szemben érvényesitett
kovetelése eléviilésének megdllapitasét.

A fellebbezés folytan eljart masodfoku birbsag kijavitott
itéletében az elsé6fokl birdsdg itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyta.

Hatdrozata indokolédsédban kiemelte: a felperes tévesen értelmezte az
elsé6foku birdsag itéletét akként, hogy az elsébfokl birdsdg a 2013.
szeptember 6-1 (helyesen: 9-1) levelet kovetd felperesi
shallgatast" mint rautald magatartéast tekintette volna a
megallapodas létrejottét eredményezd Jjognyilatkozatnak. Kiemelte,
az elséfokl birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével azt allapitotta
meg, hogy a felek ko&zott ezt megelbdzbdben, szdbban Jott 1létre
megallapodéds, amelynek tartalmat a fenti levél csupdn rogzitette,
az elséfoku birdséag a bizonyitékok mérlegelése korében
tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy a felperes nem
nyilatkozott e levélre, és ezt kovetden hosszl ideig semmiféle
lépést nem tett igénye érvényesitése érdekében. Az elséfoku
birdésagnak a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének mindenben megfeleld
mérlegelésével szemben a felperes nem hozott fel olyan korilményt,
ami a bizonyitékok mérlegelésének okszerlitlenségét tamasztana ala.
A masodfokl Dbirdésdg ramutatott tovébba, a felperesnek az az
dallaspontja is téves, miszerint a hibas teljesitésbdl eredd igények
rendezésére kotdtt megdllapodast - az I. és II. szamu vallalkozéasi
szerzb8désekre alkalmazandod, az épitbdipari kivitelezési
tevékenységrél, az épitési napldrdl és a kivitelezési dokumentacid
tartalmdrdl szdld 290/2007. (X.31.) Korm. rendelet 3. §-a, illetve
a III. és IV. szamu véallalkozasi szerzddésekre iradnyadd 191/2009.
(IX.15.) Korm. rendelet 3. S-a altal eldirt irédsbeliség
kévetelménye folytdn - <csak 1irasban lehetett wvolna érvényesen
megkdétni. A hibéds teljesitésbdl eredd igények rendezésére kotott
megadllapodds nem mindésiil a Kormanyrendelet hatalya ala tartozd
szerz&désnek, és a vallalkozasi szerzdbddések mbédositdsidnak sem,
ezért nem volt érvényességi kelléke az irédsbeliség.

A masodfokl birdsdg indokoldsa szerint az I. rendd alperesnek nem
volt bizonyitasi kotelezettsége pdtmunkdkkal kapcsolatban, mivel
ezzel 6sszefiiggd igényt nem érvényesitett a perben, a
megallapodassal pedig az 4&ltala teljesitett podétmunkdk dijénak
teljesitését elfogadta.

Hangsulyozta tovabba, a felperes eléviilés megszakitdsara vonatkozd
érvelése a perbeli megdllapodéassal Osszefiiggésben nem értelmezhetd.
E megadllapodasnak a felek kozott kotelezettséget megsziintetd hatésa
volt, igy nem maradt a felperesnek az alperessel szembeni
kovetelése, amelynek eléviilése egydltaldn felmeriilhetett volna.
Egyetértett tovabbad az elsédfokl birdésag ddéntésének indokaival a II.
rendl alperessel szemben érvényesitett kovetelés eléviilése korében.



Kiemelte, az igényérvényesités Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti -

a szerzddésen kivili kartérités esetén alkalmazanddé - Otéves
eléviilési hatédrideje legkésdébb 2009. augusztus 27. napjan
megkezdbdott, ehhez képest a felperes az elséd felszdlitdsat 2015.
szeptember 23-4n kiuldte meg a II. rendd alperesnek, amely

idépontban a kovetelés mar elévilt. A felperes nem tudott alappal
hivatkozni az elévilést megszakitd, vagy az eléviilés nyugvasat
eredményezd kdriulményre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdéfoku
birdésadg Uj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Megsértett Jjogszabadlyvhelyként a Pp. 206. § (1) bekezdését, 164.S§
(1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, illetve a Ptk. 216. S$-4t,
240. § (3) bekezdését, 305-308. S-ait, 324. § (1) bekezdését, 327.
§-a4t, tovabbad a 191/2009. (IX.1l5.) Korm. rendelet 3. § -4t jeldlte
meq.

Allaspontja szerint iratellenes és okszertitlen a kézte és az I.
rendd alperes kozotti szbbeli megegyezés létrejottének
megallapitasa. A Jjogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti,
mert e kérben a bizonyitds az I. rendl alperest terhelte, aki nem
bizonyitotta, hogy a hivatkozott ajanlatat & elfogadta volna és ezt
semmilyen bizonylat sem tamasztja ala.

Allitotta, hogy a Ptk. 216. § (1) bekezdése értelmében vett rautald

magatartdssal sem Jjuttatta kifejezésre - az alperesi ajanlatot
elfogadd - szerzddési akaratat, és nem tett a Ptk. 240. § (3)
bekezdése korében egyezségként értékelhetd jognyilatkozatot sem.

Utalt arra is, hogy jogviszonyukra a jogszabaly kotelezd

iradsbeliséget rendelt. E korben hivatkozott a II. rendd alperes
dltal a 19. sorszami Jjegyzdkdnyvben tett nyilatkozatra is, amely
szerint a felperesi torvényes képviseld 2013-ban jelezte a perrel
érintett hibakat.

A Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a I. sza&mi PGED-re
utalédssal kifejtette: a kovetelés megegyezéssel wvald mbdédositésa
megszakitja az elévilést, ha tehdt koéztik az alperesek 4&ltal
hivatkozott megegyezés létrejott volna, az az eléviilési idét
megszakitotta wvolna és az Ujbdl megkezddddtt wvolna. Hangsulyozta,
hogy a perbeli esetben a Ptk. 308. § (1) bekezdése szerinti - és
nem a Ptk. 324. § (1) bekezdésében meghatdrozott 4altaldnos -
elévilési idé megszakadasardl lehet szbd.

A felperes elbadta, hogy a jelen fellilvizsgalati eljdras alapjaul
szolgald jogerds itélet kézhezvételét kdvetden az I. rendld alperes
-  mint felperes - ellene a Kaposvari Jarasbirdésag eldtt
2.G6.21.657/2017. szémon 11.300.000 forint kolcsdén megfizetése
irdnti peres eljdrads inditott, mely perben tett nyilatkozatokat
részletesen ismertette.

Hivatkozott a 11/1985. (VI.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egylittes
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rendeletre (a tovabbiakban: Evmr.) ennek 1. § (1) bekezdésére, 2.
§-4ra, 3. §S-ara, valamint az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szo6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.)
2. § 8. pontja szerinti ,épitmény" fogalom meghatédrozasra,
amelyekbdl levezetett 4&llaspontja szerint a perbeli sildéra és
tragyatdroléra az Evmr. melléklete szerinti 10 éves kotelezd
alkalmassadgi i1dé irédnyadd, amelyen beliil hadrom évet meghaladdban is
gyakorolhatta szavatossagi jogait. A 2013. évi egyeztetésre
figyelemmel - amely a hibdk kijavitasa targyaban folyt -, ezért
kdrtéritési igénye nem évilt el. E korben utalt a Ptk. 318. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdésére, és a
hibds teljesitéssel kapcsolatos egyes Jjogalkalmazasi kérdésekrdl
sz616 1/2012. (VI.21.) PK véleményre.

A felperes kitért a per targydt nem képezdéd IV. szami vallalkozasi
szerz8déssel Osszefiggésben (F/9. alatt) c¢satolt ... hatéarozatra,
amely azt bizonyitja, hogy az I. rendld alperes a technoldégidval
kapcsolatosan szamolta el azon munkdlatok ellenértékét, amelyeket
most mint szavatossagi, i1lletve kédrigény megvaltasi pdtmunkakat
allit be.

Sérelmezte tovabba, hogy a szakértdk idézése és meghallgatésa
tdrgyaban tett inditvanyat a birdsadag nem teljesitette, holott annak
az allitott egyezség és az arra alapitott elévilés tekintetében
jelentdsége lett volna, figyelemmel a hibdk kijavitasénak, illetve
az alperesek altal allitott munkalatok Osszegszerlségének
eltérésére is.

Az alperesek fellilvizsgadlati ellenkérelmilkben részletesen kitértek
a felllvizsgalati kérelemben elbadottakra, és érdemben a jogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartisat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[32]

[33]

A fellilvizsgalati kérelem tartalméara tekintettel a Karia
eldljardban rogziti a felilvizsgalati eljédras lényegét és kereteit.
A felilvizsgdlati eljards nem a per folytatdsa, nem egyfajta
,harmadfokt eljaras", hanem szigorui eljarédsjogi szabdlyok szerinti
rendkivili perorvoslat, amelyben a Karia «c¢sak a fél 4&ltal
felilvizsgalati kérelmében megjeldlt jogszabalysértéseket
vizsgalhatja. A felilvizsgadlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatédrozatot, amely ellen a felilvizsgédlati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba

elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okb6él kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen egyiittes

torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag 1is korilirja, az arra
vonatkozd Jjogi allaspontjéat kifejti, vagyis, ha a
jogszabdlysértésre vald hivatkozadsa indokait is ismerteti. Ha a fél
a feliilvizsgalati kérelmében tobb egymastdl elkiloniild
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[40]
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jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozéasédnak
rendelkeznie kell az elbzbekben meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjail].
Tovabbéa: a felilvizsgadlati eljarasban bizonyitds felvételének helye
nincs. A Kuaria a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a
rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés].
Hangsulyozanddé az is, hogy a felilvizsgadlati eljards téargya: a
jogerds - azaz a masodfoku - itélet [Pp. 270. § (2) Dbekezdés],
ezért az annak meghozataldt kovetd torténések a felilvizsgalat
kdorében nem értékelhetdk.

Mindennek a felperes felllvizsgédlati kérelme szempontjdbdl tobb
irdnyu jelentdsége van.

Egyrészrél: a Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértése - miutédn a
felperes e Jjogszabalyhelyet <csupan megjeldlte, de az ehhez
kapcsolddd jogszabadlysértés mibenlétét nem fejtette ki - nem volt
vizsgalhatd.

Masrészrél: a ,Ptk. 305-308. §" formdban tortént, intervallumszerd
megjeldlés szintén nem alkalmas felilvizsgalatra, e

jogszabadlyhelyek kozul kizardlag a feliilvizsgdlati kérelemben kiildn
is felhivott és indokolt Ptk. 308. § (1) Dbekezdése megsértésének
vizsgdlatara kerilhetett sor.

Harmadsorban: a Kaposvari Jaréasbirbdésdg eldtt utdbb indult perben
tett nyilatkozatokat és az azokkal kapcsolatban a felllvizsgalati
kérelemben kifejtetteket szintén nem lehetett figyelembe wvenni.

Az érdemben vizsgadlhatd fellilvizsgalati hivatkozasok kapcséan a
Karia azt &allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okbdl nem jogszabadlysértd, ezért a
feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az adott Ugy alapvetd kérdése az volt, hogy a felperes és az 1I.
rendli alperes kozott 1létrejott-e az alperesek 4altal 4llitott
szbbeli megdllapodds a felperesnek az érintett mltérgyakkal
kapcsolatos szavatossdgi  igényeinek a hivatkozott munkalatok
elvégzésével tortént megvaltasa targyaban.

E korben - a felperes tagadasadra figyelemmel - a bizonyitéds az
alpereseket terhelte [Pp. 164. § (1) bekezdés], ezért elsdbddlegesen
a rendelkezésre 4llt bizonyitékokat, és ezekkel Osszefiiggésben a
birbésagok bizonyiték értékelési tevékenységét, ezen keresztil a Pp.
206. § (1) bekezdésének sérelmét kellett vizsgdlni.

Ezzel O&sszefliggésben kiemelendd, hogy a felilvizsgalati eljéarés
keretében - éppen annak rendkiviili perorvoslati jellege miatt -
daltaldaban nem vizsgadlhatdé a birdésdg mérlegelési korébe tartozd
tényallés, és nincs lehetéség a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgidlja, hogy az
eljart Dbirdésdg a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitédsa és azok egybevetése sordn Jjutott-e nyilvanvaldan
helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.) . Az
mindsithetd nyilvanvaldan okszerltlen kdvetkeztetésnek, ha a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felllvizsgédlattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.1I1.).
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A perbeli esetben a felperesi UuUgyvezetd (...) és a II. rendd
alperes ellentétes &llitésai (19. sorszédma Jjegyzdkdnyv 4-6.,
illetve 2., illetve 3. oldalai) mellett a felperes &ltal a milszaki
ellendri feladatok ellatéséaval megbizott ... Kkt. tagja,

érdektelen tanu vallomdsa 4&all rendelkezésre, aki eldadta, hogy
értesliilt a felek kozotti megédllapodésrdl (19. sorszami jegyzdkdnyv
9. oldal feliilrdl elsé bekezdés). Az okirati bizonyitékok kozott
szerepel az I. rendd alperes 2013. szeptember 9-1i levele. A kordbbi
megegyezésre utalassal csillaggal megjeldlt, és az Gjra
migyantazédssal egylUtt nem vitatottan elvégzett munkdlatok kapcséan a
felperes két éven at, egészen 2015-ig a 1levélben irtakat nem
vitatta, nem cafolta. Minderre tekintettel a birdéséagok e
bizonyitékokbdl a Pp. 206. § (1) bekezdése sérelme nélkiil juthattak
arra a kovetkeztetésre, miszerint a felek kozotti szbbeli
megegyezés létrejott. Helytadlld annak a Ptk. 240. § (1) illetve (3)
bekezdései szerinti mindsitése, és joghatédsként kotelem megszintetd
értékelése is.

A  Karia kiemeli: a felperesnek a beszerzett szakvéleményre
alapitott, a perben érvényesitett kijavitadsi igénye nem a
szavatossagi igények megvaltédsa fejében elvégzett munkdkbdl, hanem
a koréabbi (I-IT. szamu) vallalkozéasi szerzd&dések hibéas
teljesitésébdl szarmazott, erre vonatkozdan a per elséd targyalédsan,
2016. szeptember 29. napjan tett kifejezett nyilatkozatot a
felperes jogi képviseldje (6. sorszamu Jjegyzdkonyv felilrdl o6todik
bekezdése). Ebb&Sl kovetkezdbden pedig a létrejdtt egyezség alapjan
elvégzett munkdk teljesitésével és azok elfogadédsaval - azaz a
szbbeli megegyezés folytdn a szavatossagi igények helyébe lépett
munkdlatok nem vitatott elvégzésével - a felperes korébbi
szavatossdgi igénye megszint. Az igy megszlint szavatossagi - és
ezekre alapitott kartéritési - igények elévilése pedig nem
értelmezhetd, amint erre a masodfokt birdésdg is helytédlldan
ramutatott Jjogerds itéletében (5. oldal alulrdél mésodik bekezdés).
Mindebbdél az is kovetkezik, hogy az elévilési idével [Ptk. 308. §
(1) bekezdés, 324. § (1) bekezdés], annak megszakitasaval (Ptk.
327. §) és a szavatossagi jog gyakorlasaval kapcsolatban a kotelezd
alkalmassagi id&ével [11/1985. (VI.22.) EVM-IPM-KM-MEM-BKM egyilittes
rendelet] 6sszefliggésben kifejtett wvalamennyi feliilvizsgalati
hivatkozéds szintén alaptalan.

A felek kozotti vallalkozédsi szerzdéddésbdl eredd szavatossagi
igények szdbébeli megegyezéssel tortént rendezésével Osszefliggésben a
Karia megjegyzi: helytdlldé a mésodfokl birdésdg Jjogi indokoléasa,
miszerint a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 3. §S-a szerinti
alakszerliségi  kovetelmény e  kdrben nem érvényesiil, amelyre
figyelemmel a Ptk. 216. S$-a és 240. § (1) és (3) bekezdéseinek a
megsértése sem allapithatd meg.

A TII. rendld alperessel szembeni - szerzddésen kivil okozott kéar
megtéritése cimén érvényesitett - igény eléviillésének megdllapitésa
sem Jjogszabalysérté. A Kuria ezzel 0Osszefliggésben kiemeli,
felperesi  lgyvezetd személyes nyilatkozatabdl (19. sorszaml
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jegyzd&koényv 6. oldal utolsd eldébtti bekezdés és 7. oldal alulrdl
negyedik bekezdés) megallapithatd, hogy a felperes eldétt a I. és
IT. szami szerzddések 2009-ben tortént teljesitését kovetden
folyamatosan ismertek voltak a ©perrel érintett sildéval és
tragyatdroldédval kapcsolatos hibdk, sét ezekkel Osszefilggésben
szbbeli Jjelzésekkel 1is ¢élt a felperes, amibdél kovetkezben a
felperes nem az ..., illetve ... &ltal készitett szakvéleményekbdl
szerzett tudomast azokrdl. EbbSLl pedig okszerlien kovetkezik, hogy a
felperes alaptalanul hivatkozott az elévilés nyugvasara [Ptk. 326.
S (2) bekezdés], amelyre tekintettel a birdésdg mindenben
helytalldan allapitotta meg a II. rendl alperessel szembeni igény
elévilését.

A kifejtettekre figyelemmel a Jjogszabalyoknak megfeleld Jjogerds
itéletet a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Zard rész
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A felperes feltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazandé Pp. 78. § (1)

bekezdésének megfelelden koteles megfizetni az alperesek
felilvizsgalati eljaréassal Osszefliggésben felmerilt perkoltségét. A
Karia az I. rendd és II. rendd alperesek - mint egyetemleges
jogosultak - részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan - az alperesi Jjogi képviseld nyilatkozatéara
tekintettel afat nem tartalmazdan - dllapitotta meg a

feliilvizsgdlati eljaréas koltségét, az I. rendd alperes tekintetében
arra 1s figyelemmel, hogy a felilvizsgalati ellenkérelemben
hivatkozott, az I. rendld alperes 4ltal is aldirt megbizéasi
szerz&dés csatolasdra nem keriilt sor, és ilyet az alperes jogi
képviseldje a felllvizsgadlati targyaldson sem tudott bemutatni.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem réott
felilvizsgdlati eljérédsi illeték viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a felperes koteles.

A Kuria a feliulvizsgadlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdésének megfelelden targyalédson birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. majus 30.

Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird



