SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.190/2019/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bacsek Gyorgy Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 tigyvéd: dr. Bacsek Gyorgy Imre)
altal képviselt felperesnek - a Dr. Vizkeleti Krisztidn tigyvédaltal képviselt 1. r. és II. r. alperesek
ellen képmashoz vald jog megsértésébol eredd igény érvényesitése irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2019. marcius 27. napjan kelt 14.P.20.019/2019/2. szamu itélete ellen az alperesek 4.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott mdasodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. 1. alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 48
000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A 1L 1. alperes az I. r. alperes altal szerkesztett www.koroshircentrum.hu internetes hirportalért
szerkeszto1 feleldsséget viseld jogi személy. E sajtotermékben 2018. oktober 18. napjan a (cikk
cime és link)-mentelmi-jog- felfuggesztes link alatt ,,(politikus neve) mentelmi joganak
felfiiggesztését inditvanyozta a legfObb iigyész" cimmel jelent meg iras, amely az iigyészség
honlapjan olvashaté kozleményre utalva beszamol arrédl, (politikus neve) orszaggyulési képviseld
mentelmi joganak felfliggesztését kérte a legfobb iigyész, hogy gyanusitottként hallgathassak ki a
Kozponti Nyomozé Foligyészség elott blinszervezetben, kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds és mas blincselekmények miatt folyamatban 1évo biinteteljarasban. Az iras a
tovabbiakban a (politikus neve)-t érintd biincselekmény elkdvetésének gyanujat felvetd kozlést
tartalmaz.

A cikk cime alatt (politikus neve)-t és a felperest felismerheté modon abrazold - egy korabbi
valasztasi gytilésen késziilt - fénykép keriilt kozzétételre.




A felperes a 2018. oktober 29-én kelt levelében kérte az alperesektdl az 6t abrazold fényképfelvétel
torlését arra hivatkozva, hogy annak a perbeli cikkben torténd felhasznalasahoz nem jarult hozza.
Az alperesek a kérelemnek nem tettek eleget.

A felperes a Gyulai Torvényszéken 14.P.20.162/2018. szamon eldterjesztett keresetében kérte, hogy
a birosag kotelezze az alpereseket a jogsértd fényképfelvétel eltavolitasara. Keresete jogalapjaként a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 503. § (4) bekezdésére, a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, a Ptk. 2:43. § g)
pontjara, a Ptk. 2:44. § (2) bekezdésére, a Ptk. 2:48. §-ara, a sajtoszabadsagrol és a média tartalmak
alapvetd szabalyairol sz6lo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) és (3)
bekezdésére, 10. §-ara, tovabba Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikke (1) - (3) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott. Jogi érvelése szerint az alperesek az 6t is abrazold fényképfelvételt a
hozzajarulasa nélkiil tették kozzé, amely a képmdashoz vald személyiségi jogat sérti. Utalt arra, a
tomegfelvétel hozzajarulas nélkiili felhasznalasahoz is csak céljahoz kototten kertilhet sor. Eldadta, a
kozzétett fényképfelvétel egy korabbi valasztasi gylilésen késziilt, a cikk azonban nem errdl tudosit,
igy a fénykép annak tomegfelvétel jellegétdl fliggetleniil a hozzajaruldsa nélkiil nem lett volna
kozzétehetd.

A birdsag 4. sorszamu itéletével a keresetnek megfeleld tartalma dontést hozott, és a II. r. alperest
kotelezte a felperes perkoltségének, valamint a feljegyzett elséfoku eljardsi illetéknek a
megfizetésére.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart Szegedi [télétabla a PfI1.20.077/2019/9-1. szamu
végzésével a II. r. alperes fellebbezését visszautasitotta, a 9-II. sorszamu végzésével pedig az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birésagot 1) eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta, az I. r. alperes masodfoku eljarasi koltségét 12 500 Ft-ban, a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét 48 000 Ft-ban allapitotta meg. Hatarozatanak indokolédsa szerint
az I. . alperes idézése az els6fok eljarasban szabdlyszeriien nem tortént meg, amely az ligy érdemi
eldontésére kihatod, a masodfoku eljarasban nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés, amely az
els6foku eljaras megismétlését teszi sziikségessé.

A megismételt eljarasban a felperes a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

Az L. r. alperes ellenkérelemként a Gyulai Torvényszék 14.P.20.162/2018/4. szamu itélete ellen
eloterjesztett fellebbezésének anyagi jogi indokait fenntartva kifejtette, nem sériilt a felperes
képmashoz vald személyiségi joga, mivel a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése alapjan a felperest is abrazolo
tomegfelvétel a hozzajarulasa nélkiil felhasznalhato. Ervelése szerint nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely alapjan a tomegfelvétel csak a célja altal indokoltan lenne felhasznalhato.
Hangsulyozta, a felperes a (politikus neve) valasztdsi gydzelmére rendezett eseményen
nyilvanvaloan azért volt jelen, mert valamiféle politikai, gazdasagi, barati, rokoni vagy egyéb
kotédése volt hozza. Kiemelte, a felperesnek tudnia kellett, hogy a mai kozéletben a politikai
hovatartozds a médidban folyamatos téma lehet, a felperes pedig a perbeli felvételen nem a
hattérben, hanem kozvetleniil (politikus neve) mellett 4ll, a FIDESZ szinének megfeleld
narancssarga puloverben. Utalt arra, a fényképfelvételt (politikus neve) honlapjarol vette at, és azt
forrasként meg is jeldlte. Eldadta, a felperest nem allt szandékaban rossz szinben feltiintetni, a cikk
nem tartalmaz utalast a fényképre és az azon szerepld személyekre, a felperes nevét sem
tartalmazza.



Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen 8 napon beliil a (cikk
cime és link)-mentelmijog-felfuggesztes linken kozzétett cikk cime alatt a felperest felismerhetd
modon abrazold képet tavolitsak el. Kotelezte tovabba a II. r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 90 000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig 36 000 Ft eljarasi illetéket.
Hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, a perben nem volt vitatott, hogy a felperes az 6t abrazold
fényképfelvétel 1. r. alperes altali kozzétételéhez nem jarult hozza, tovabba az sem, hogy az egy
korabbi valasztasi gyllésen késziilt. Megallapitotta, felhasznalasnak mindsiil a (politikus neve)
weboldalan kozzétett fényképfelvétel alperesi weboldalon torténd kozlése. Ramutatott, a
tomegfelvétel vagy nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel esetén annak készitéséhez és
felhasznalasdhoz az érintett hozzajaruldsara nincs sziikség. A hozzajarulds hidnya azonban csak az
adott eseménnyel Osszefliggd tudodsitas kapcsan érvényesiil, azaz az igy késziilt felvétel csak a célja
altal indokoltan hasznalhat6 fel. A perbeli esetben azonban a fényképfelvétel és az iras, amelynek
illusztralasat az szolgalta, nem hozhato Osszefiiggésbe. Ugyanakkor alkalmas arra, hogy az olvaso
szamara a cikk tartalmat a fényképfelvétellel kapcsolja 0ssze, nevezetesen a felperest a cikkben
részletezett biintetdeljarassal hozza Osszefiiggésbe. Ez pedig a képmashoz valo jog sérelmén tul az
Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglalt azon rendelkezés megsértését is eredményezi, amely szerint a
sajtdszabadsag gyakorldsa nem jarhat masok jogainak sérelmével. Utalt arra, a jogvita mikénti
elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdésége annak, hogy a felperest a kozzétételkor milyen szandék
vezette, mint ahogy a felperes (politikus neve) -hez fiiz6d6 kapcsolatanak sem.

Az I. 1. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. A
masodfokl birdsagtol gyakorolni kért feliilbirdlati jogkorként a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjat
jelolte meg, azaz az els6foku birdsag altal megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi
kovetkeztetés levonasat kérte. Jogorvoslati kérelme indokaként teljes egészében megismételte az
ellenkérelmében eldadott védekezését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokt itélet helybenhagyasat kérte, fenntartva
keresetének indokait. Kiemelte, az, hogy az 6t is abrazold kép a valasztasi gytiléssel kapcsolatban
megjelent, nem jelenti azt, hogy annak szélesebb kori, mas Osszefliggésii megjelenéséhez is
hozzajarulasat adta. Hangstlyozta, nem mindsiil kézszereplonek, tovabba téves az az alperesi
érvelés, hogy a fénykép tomegfelvételnek mindsiil, ilyen megallapitast az els6fokt birosag sem tett.
Utalt arra, hogy a perbeli jogvita kapcsan az els6foku birosagéval megegyezo allaspontot képvisel
az Europai Jogok Emberi Birosaga, és a hazai birdi gyakorlat is. Ennek alatdmasztasaként konkrét
eseti dontésekre és alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozott.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak alapjan az irdnyadé jogszabalyok
helyes alkalmazasaval helytalléan jutott arra a jogi kovetkeztetésre, hogy az alperes a felperes
képmasanak perbeli sajtocikkben tortént megjelentésével megsértette a felperes képmashoz fiiz6do
személyiségi jogat.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itél6tabla kiemeli az aldbbiakat:

A Ptk. az ember képmasat és hangjat mint az emberi személyiség kiils6 megnyilvanulasait a 2:43. §
g) pontjaban nevesitett személyiségi jogként részesiti védelemben. A védelem célja az abrazolt
személy dontési autonémidjanak biztositasa abban, hogy képe és/vagy hangja ne keriilhessen olyan
nyilvanossag el¢, amely elé azt nem szanta. Ennek megfelelden irja el6 a Ptk. 2:48. § (1) bekezdése
foszabalyként, hogy képmadas vagy hangfelvétel elkészitéséhez ¢s felhasznaldsdhoz az érintett
személy hozziajarulasa sziikséges. A felvétel elkészitéséhez megadott hozzajarulas egy bizonyos



korben valé felhasznélashoz (,,nyilvanossagra hozatalhoz") adott hozzajarulast is jelent. E foszabaly
aloli kivételt fogalmaz meg a Ptk. 2:48. § (2) bekezdése a modern tomegtajékoztatds érdekében,
mentesitve a hozzajarulasok beszerzésének kotelezettsége aldl a felvétel készitdjét és felhasznalojat
az un. tomegfelvételek tekintetében valamint nyilvanos kozéleti szereplésrdl valo tudositas esetén.

A tomegfelvételek altalaban kozteriileten késziilnek, rajtuk emberek sokasaga lathato, az abrazolt
személyek nem egyedi személyekként, hanem mint a tomeg részei lathatok. Tomegfelvételrdl tehat
akkor van szd, ha a képre pillantva nem az egyének kiilon-kiilon hivjak fel magukra a figyelmet,
hanem mint sokasdg vannak jelen. A felperest is abrazold felvétel - ahogyan arra a felperes
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott - nem tekinthetd tomegfelvételnek, az viszont a felperes
altal sem vitatott, hogy orszaggytilési képviseldjelolt valasztasi gytilésén késziilt, amely
rendezvényen vald részvétel nyilvanos kozéleti szerepvallalasként értékelendd, ezért a Ptk. 2:48. §
(2) bekezdésének rendelkezése jelen esetben is alkalmazand6. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
fénykép tomegfelvételként illetve nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvételkénti mindsitése a
jogvita eldontése szempontjabdl jelentdséggel nem bir.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének az érintett
személytdl szarmazd hozzajarulds hidnyaban vald felhasznélas lehetdségére vonatkozo szabalya
kiterjesztéen nem értelmezhetd. E torvényi rendelkezés alapjan a tomegfelvétel és a kozéleti
szereplésrdl késziilt felvétel az érintett személy hozzéjaruldsa nélkiil kizarélag arrdl az eseményrol
sz0lo tudositdsban hasznalhatod fel, amely eseményrdl a felvétel késziilt. Ahhoz viszont, hogy az
ilyen felvétel mas eseményrdl vald tudositdsban vagy barmilyen mdas célbol felhasznalasra,
nyilvanossagra hozatalra keriiljon, nem mell6zhet6 az érintett hozzajarulasa.

A jelen iigyben nem vitasan az I. r. alperes nem a felperes valasztasi gyuléssel 0sszefliggd kozéleti
szereplésérol tudositott, igy az ott készilt felvétel nyilvanossagra hozatala nem tartozik a Ptk. 2:48.
§ (2) bekezdésében meghatarozott hozzajarulas nélkiili felhasznalast engedd esetek korébe.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes megsértette a
felperes képmashoz vald jogat a rola késziilt képfelvétel hozzajarulasa nélkiili felhasznalasaval, és
jogszertien rendelkezett a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezmény
alkalmazasarol, ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. 1. alperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, enneck megfeleléen az itélotabla a Pp.
504. §-a szerint alkalmazand6 499. § (1) bekezdése alapjan a II. r. alperest kotelezte a feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére, a Pp. 83. § (1) bekezdésében, 101. § (1) bekezdésében és
102. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte ugyan a koltségeinek megallapitasat, azok
felszamitasat azonban elmulasztotta, ezért a Pp. 82. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel az
itélotabla perkoltségfizetésre kotelezo rendelkezést nem hozhatott.

Szeged,2019. majus 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






