SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.043/2019/8.szAm

A Szegedi télétabla a dr. Simon Tamas iigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendd, IL.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii és IIL.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos III. rendi felpereseknek - a dr. Izsdk Péter ligyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyi alperes ellen kartérités irant inditott perében - amelybe az
alperes pernyertességének eldomozditdsa érdekében a dr. Jakab Tamas tligyvéd altal képviselt
Alperesi beavatkoz6 beavatkozott - a Szegedi Torvényszék 2018. november 8. napjan kelt - 80.
sorszam alatt kijavitott - 1.P.20.758/2017/79. szamu itélete ellen az alperes részérdl 81. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az alperes altal egyosszegben fizetendd marasztalds Osszegét 80 711 246 (nyolcvanmillio-
hétszaztizenegyezer-kettészdznegyvenhat) Ft-ra leszallitja.

Az alperes kamatfizetési kotelezettségére vonatkozo rendelkezések koziil a 2016. februar 25.
napjatol fizetendé6 kamatalap Osszegét 2 661 648 (kettOmillio-hatszazhatvanegyezer-
hatszaznegyvennyolc) Ft-rol leszallitja 2 061 648 (kettomillid-hatvanegyezer-hatszaznegyvennyolc)
Ft-ra, a 65 000 (hatvanotezer), 68 800 (hatvannyolcezer-nyolcszaz), 32 900 (harminckettéezer-
kilencszaz) ¢és 75 000 (hetvendtezer) Ft részosszegek mint kamatalapok utan torténd kamatfizetésre
kotelezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az I. rendii felperesnek 900 000
(kilencszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az 1. rendl felperes tobb napja fennallo erds deréktdji fajdalmai miatt 2010. majus 4. napjan
felvételt nyert az alperes idegsebészeti klinikajara. Az itt alkalmazott gyogyszeres kezelés ellenére
panaszai sulyosbodtak, estére labai érzéketlenné és mozgasképtelenné valtak. Masnap gerincmiitétet



hajtottak végre ndla, ez azonban az als6 végtagok mozgasdban nem eredményezett javulast, 1abai
bénultsaga jelenleg is fennall, csak kerekesszékkel képes kdzlekedni. Onmaga ellatasara nem képes,
a miitét 6ta mindenben, igy a tisztdlkodasban és az 0lt6zkddésben is segitségre szorul, folyamatos
apolast, gondozast igényel, amit jelentds részben a sziilei és hazastarsa, a II. rendi felperes
végeznek. Rendszeresen részt kell vennie orvosi kontrollvizsgéalatokon, emellett kiillonb6zo fejlesztd
kezelésekben részesiil, és hetente tobb alkalommal gyoégyfiirdd kezeléseket vesz igénybe, ez
utobbiakat eleinte a (varos 1 neve)-i Termal Gyogyfiirdoben, 2012-t61 pedig a (varos 2 neve)-i
firddben. Mozgaskorlatozottsdga miatt tomegkdzlekedési eszkdzokkel nem tud utazni, ezért
¢desapjaval kozdsen vasaroltak egy személygépkocsit, amelyet ugy alakittattak at, hogy alkalmas
legyen a kerekesszék elhelyezésére, és arra, hogy azt az 1. rendl felperes is tudja vezetni.
Maradando egészségkarosodasara figyelemmel korabbi lakasukat - amely egy lift nélkiili emeletes
haz 2. emeletén volt talalhatd - nem tudtak tovabb hasznalni, ezért két garazsbol alakitottak ki 1)
lakrészt, ahonnan utobb a jelenlegi - nyaralobodl atalakitott - lakasba koltoztek. Az 1. rendl felperes
mozgasa megkonnyitése érdekében beltéri hasznalatra kerekesszéket vasarolt, amelyhez a
jogszabaly altal biztositott tAmogatasokat igénybe vette. Utobb, 2017 juniusaban 2 490 000 Ft-ért
vett egy Segway X2 tipusu atalakitott kerekesszéket is, amellyel a szabadban, egyenetlen talajon is
tud kozlekedni. 2010 és 2017 aprilisa kozott jarobeteg szakellatas keretében illetve magéantton
diagnosztikai és egyéb szakorvosi vizsgalatokat vett igénybe, az utdbbiakkal kapcsolatban 6sszesen
241 700 Ft koltsége meriilt fel. Ruhai 6ltézkodési nehézsége, illetve inkontinenciaja miatt hamar
elhasznalodnak, ezzel kapcsolatosan, tovabba a megndvekedett idétartamu otthon tartozkodéasa
miatt rezsi- és un. kulturalis tobbletkdltségei jelentkeztek.

Az 1. rendu felperes a mitét elott lizletvezetoként €s szakacsként dolgozott, havi bruttd jovedelme
300 000 Ft feletti 6sszeg volt, emellett otthon is besegitett a fézésbe, egyéb hdzi munkikba. A
miutétet kovetden tappénzellatdsban, majd fogyatékossagi tdmogatasban részesiilt, 2011-tdl
nyugdijat kap, amelynek Osszege havi 69 000 Ft. 2014-t6l adatrogzitoként otthon végez munkat,
amelybdl havonta 33 000 Ft koriili 6sszegli bevétele szarmazik. A rokkantsagabol eredé elmaradt
jovedelme 2010. junius 1-t61 2018. augusztus 31-ig 14 543 639 Ft, 2018. szeptember 1-t6] havi 162
518 Ft.

A felperesek keresetiikben az I. rendli felperes maradandd egészségkarosodasaval Osszefiiggésben
felmeriilt vagyoni és nem vagyoni karuk megfizetésére kérték kételezni az alperest. Allaspontjuk
szerint az alperes az 1. rendil felperes gyogykezelése soran nem az elvarhatd gondossaggal jart el, és
ennek a kdvetkezménye az 1. rendi felperes jelenlegi rokkant allapota.

Az els6fokt birdsadg az 1.P.20.243/2015/30. szamu itéletével a felperesek nem vagyoni kéaranak
megtéritésére kotelezte az alperest, mig az I. rendu felperes vagyoni kartéritési igényét elutasitotta
arra hivatkozva, hogy egészségromldsa nem az alperes tevékenységével all okozati 6sszefiiggésben,
igy legfeljebb a gydgyulasi esély elvesztése folytan bekdvetkezett nem vagyoni karok megtéritésére
tarthat igényt. A méasodfokon eljard Szegedi [télétabla a P£.1.20.426/2016/4. szamu részitéletével az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta és az I. rendii felperes javara megallapitott alperest terheld marasztaldsi
Osszeg utani késedelmi kamatfizetésre vonatkozo rendelkezést melldzte, egyebekben az 1. rendil
felperes tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem folytan eljaré Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Pfv.I11.22.375/2016/6.
szamu részitéletével - egyebek mellett - az elsd- és masodfoku birdsdg vagyoni karigényt elutasitd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot e korben 1j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitotta. Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott, az alperes a felperesek teljes karat
koteles megtériteni.



A vagyoni kartéritési igények tekintetében megismételt eljarasban pontositott keresetében az I.
rendi felperes

- jovedelemkiesés cimén 14 543 639 Ft és kamatai, valamint 2018. szeptember 1-t6] havi 162 518 Ft
jaradék,

- lakasatalakitasi koltség cimén 394 000 Ft és kamatai,

- gyogyaszati segédeszkdz cimén 2 490 000 Ft és kamatai,

- &polés, gondozas cimén 11 378 025 Ft és kamatai, valamint 2018. szeptember 1-t61 havi 166 500
Ft jaradék,

- haztartasi kisegités cimén 5 768 100 Ft és kamatai, valamint 2018. szeptember 1-t61 havi 85 500 Ft
jaradék,

- kozlekedési tobbletkoltség cimén 5 275 587 Ft és kamatai, valamint 2018. szeptember 1-t6l havi
54 669 Ft 6sszegl jaradék,

- gépjarmicsere koltség cimén 2 661 648 Ft és kamatai,

- fejlesztési koltségek cimén 4 908 000 Ft és kamatai, valamint 2018. szeptember 1-t61 havi 60 000
Ft 0sszegli jaradék,

- gyogyfirdd kezelésekkel kapcsolatos koltség cimén 5 886 000 Ft és kamatai, valamint 2018.
szeptember 1. napjatdl havi 61 000 Ft 6sszegl jaradék,

- soproni kezelések koltsége cimén 235 080 Ft és kamatai,

- rezsi tobbletkdltség cimén 2 375 000 Ft és kamatai, valamint 2018. szeptember 1-t6] havi 25 000
Ft jaradék,

- kulturalis tobbletkoltség cimén 1 425 000 Ft és kamatai, valamint 2018. szeptember 1-t61 havi 15
000 Ft 6sszegt jaradék,

- gybgyaszati segédeszkoz koltség cimén Osszesen 6 033 098 Ft és kamatai, valamint 2018.
szeptember 1-t6] havi 20 032 Ft jaradék,

- maganorvosi vizsgalatok koltsége cimén Osszesen 241 700 Ft és kamatai,

- ruhazati tobbletkoltség cimén 665 000 Ft és 2018. szeptember 1-t61 havi 7000 Ft jaradék, tovabba
- gyogyszer tobbletkoltség cimén 14 540 685 Ft és kamatai, valamint 2018. szeptember 1-t61 havi
153 923 Ft jaradék megfizetésére kérte kotelezni alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint az 1. rendi felperes 2010
oOta alanyi jogon kozgyogyellatasra jogosult, ennek keretében a gyodgyszer, gyogyaszati segédeszkoz,
gyogyfirdo ellatasokat legfeljebb havi 12 000 Ft erejéig téritésmentesen veheti igénybe. A
jovedelemkiesés tekintetében az 1. rendii felperes altal kimunkalt 6sszegszerli adatokat nem vitatta.
Allaspontja szerint apolas, gondozas cimén - a felperes altal megjeldlt napi 5 éraval szemben -
maximum 3 6ra szamolhato el azzal, hogy e koltség megallapitasa soran a helyi bérviszonyokat kell
figyelembe venni. Elismerte, hogy mosasi tobbletkoltség jelentkezik az inkontinencia miatt, érvelése
szerint azonban az ebbdl adddo higiénids probléma kizardlag az 1. rendi felperes személyes
higiéniajat érinti, ez a lakas tisztan tartdsa terén nem jelent tObbletkoltséget. A kozlekedési
tobbletkdltséggel kapcsolatos igényt illetéen eltilzottnak itélte az I. rendl felperes altal eléadott
latogatasok szamat. Az alternativ mozgasterapeuta tevékenységét heti 1 alkalommal 1 ora
iddtartamban ismerte el. A gépjarmiicsere koltsége tekintetében hivatkozott arra, hogy az I. rendii
felperes jogosult tdAmogatast igénybe venni, ha ezt nem tette meg, e koriilmény a terhére értékelendo.
Megitélése szerint az 1. rendl felperes altal becsatolt koziizemi szamldk a rezsi tobbletkoltségek
igazolasdra nem alkalmasak, mivel kiilonb6z0 iddészakokra vonatkoznak, mig a telefon
tobbletkoltségeket érintden arra hivatkozott, hogy valamennyi telefonszolgaltatonal 1étezik olyan
csomag, amely korlatlan telefonalds lehetdségét tartalmazza fix havidij mellett. A kulturalis
tobbletkoltségekre vonatkoz6 igény megalapozottsdgat annak megfeleld igazolasa hidnyéra
hivatkozva vitatta, mig a gydgyszer koltségekkel kapcsolatos igényt illetden a vasarolt



készitmények indokoltsagat kifogasolta. A lakasatalakitassal felmeriilt koltséget az ezt igazold
szamlak hianyaban mindsitette elfogadhatatlannak. A magéanorvosi vizsgalatok indokoltsagat vitatta,
azok koltségeit ez okbdl nem talélta elfogadhatonak, a ruhazati tobbletkoltség cimén érvényesitett
igény pedig megitélése szerint a rezsi tobbletkoltség keretében mar szamitasba lett véve.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletében kotelezte az alperest 81 552 946 Ft és ezen 6sszegbdl annak
kiilonbozd részosszegei utan jard késedelmi kamat, tovabba 2018. november 1. napjatol eldre
esedékesen havi 811 142 Ft jaradék megfizetésére. A jaradék megfizetésére vonatkozo
rendelkezését eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Hatarozatanak indokoldsdban ramutatott, a
kartéritési felelésség jogalapja tekintetében a Kuria a Pfv.I11.22.375/2016/6. szdmu részitéletében
allast foglalt, erre figyelemmel az eljaras ezen szakaszaban mar kizarolag az I. rendl felperes
rendil felperes a baleset folytan nem vitasan olyan maradandé egészségkarosodast szenvedett, amely
miatt korabbi munkajat ellatni nem tudja, ezért az alperes koteles megfizetni a jovedelemkiesés -
felperes altal kimunkalt, és az alperes altal sem vitatott - 6sszegét.

A kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd aggalytalan szakvéleménye alapjan a két gardzs lakéassa
atalakitasaval felmeriilt - modositott keresetben megjeldlt Osszeghi - koltségeket — igazoltnak
tekintette. Szintén elfogadta a kerekesszék megvasarlasaval, valamint a beszerzett orvosszakértoi
vélemény alapjan a gyogyfiirdovel, gyogyaszati segédeszkozokkel, gyodgyszerekkel és fejlesztési
koltségekkel kapcsolatos igényeket, bizonyitottnak taldlta ugyanis, hogy az I. rendl felperesnek
allapota szintentartasdhoz rendszeresen gyogytorna, fizioterapids, urologiai, baleseti sebészeti
jelleghi és idegsebészeti kezeléseket, orvosi vizsgalatokat kell igénybe vennie, folyamatosan
gyogyszer €s étrend kiegészitok szedésére szorul, ezenkiviil fertétlenitoket is hasznalnia kell. Az
onallo jarasra, hely- és helyzetvaltoztatdsra vald képtelenségét figyelembe véve ugyancsak
megalapozottnak itélte az 1. rendt felperes kerekesszékek ¢és gépkocsi vasarlasaval felmertilt
koltségei megtéritése iranti kovetelését, és nem talalta eltulzottnak az apolas, gondozds cimén
igényelt Osszeget sem. Utalt arra, a peres felek a szakvélemények megallapitasait elfogadtak, a
felmeriilt koltségek Osszegszeriiségét az 1. rendii felperes okiratokkal, szamlakkal, illetve
tanivalloméssal igazolta, igénye Osszegszerii meghatdrozasa soran figyelembe vette a
kozgyogyellatasra vald jogosultsagat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az egydsszegii
marasztalas Osszegét 43 778 575 Ft-ra, a havi jaradék Osszegét 423 984 Ft-ra kérte leszallitani,
masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 0j eljarasra és
Uujabb hatdrozat hozatalara vald utasitdsat inditvanyozta, kérte tovabba az alperes els6fokt
perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezésének mell6zését és annak pernyertesség-pervesztesség
aranyaban valo megallapitasat. Az egyes tételek koziil a gépjarmii koltség kapcsan kifogasolta, hogy
az . rendll felperes elmulasztotta a Mozgaskorlatozottak Egyesiiletének Orszagos Szdovetségétol
(MEOSZ) kérhet6 tamogatast igénybe venni, amelynek 0sszege hasznalt gépjarmii vasarlasa esetén
60 %, maximum 600 000 Ft lett volna. Mivel nem ¢élt ezzel a lehetdséggel, a gépjarmii vasarlasaval
kapcsolatos koltségeinek aranyos leszallitasa indokolt.

A lakasatalakitas koltsége tekintetében arra hivatkozott, hogy az 1j lakrész kialakitasaval az ingatlan
értéke jelentds mértékben novekedett, ezért a kartéritést csokkenteni sziikséges az értéknovekedés
Osszegével. Szintén hivatkozott a MEOSZ-t61 igényelhetd 300 000 Ft-os tdAmogatésra, amelyet az I.
rendll felperes nem vett igénybe. Erre figyelemmel a marasztalas 6sszegét e tétel kapcsan 2 800 000
Ft-ra kérte leszallitani.

A gépjarmiihasznalat tobbletkoltségét illetéen kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem tarta fel
kell6 alapossaggal, milyen gyakran és milyen utvonalakon kozlekedett az 1. rendl felperes a
gépjarmiijével. Allitotta tovabba, az I. rendii felperes e korben indokolatlan koltségeket is kivan



érvényesiteni, pl. a (varos 2 neve)-i fiirdo latogatasaval, mivel az I. rendl felperes lakohelyén is
lizemel gyogy- illetve termalfiird6. Tovabbi észrevételként megjegyezte, az utazasok tobb orat
vesznek igénybe, amikor az I. rendii felperes nem tartozkodik otthon, ebbdl kovetkezden ezen
idészakban sem a személyes gondozasi igényére megallapitott idOtartam, sem a rezsi
tobbletkoltsége nem redlis.

Allaspontja szerint az 1. rendii felperes napi id6beosztasara, illetve egyéb kezeléseinek idStartaméara
figyelemmel az apoléds, gondozas redlis mértéke napi 3 ora, amelyet az elséfoku birosag altal
megallapitott 30 nap helyett havi 22 nap alapulvételével tartott elfogadhatonak, figyelemmel a
hazastars gondozasi kotelezettségére. Utalt tovabba arra, a kialakult birdi gyakorlat szerint az erre
szakosodott intézmények o6radijanak csak a 75 %-a vehetd figyelembe, mivel az apolast, gondozast
végzd hozzatartozd e tevékenységét nem vallalkozoként, iizletszertien, haszon elérése érdekében
latja el, és nem terhelik 6t azok a koltségek és kozterhek sem, amelyeket a vallalkozdsoknak
sziikségszertien viselniiik kell. Hangstlyozta tovabba, az I. rendi felperes kiemelt apolasi dijra lenne
jogosult, amelyet azonban nem vett igénybe. Mindezekre figyelemmel az e cimen megéallapitott
koltségigényt 1 879 700 Ft-ra kérte leszallitani, mig a havi jaradék osszegét legfeljebb 34 970 Ft-
ban kérte megallapitani.

A héaztartasi kisegité dijara megallapitott Osszeget szintén eltilzottnak mindsitette, véleménye
szerint ugyanis az elséfokl birdsag az 1. rendl felperes gondozasaval egyiitt jar6 idétartam dijat e
tételnél ismételten beszamitotta, ezért e koltséget legfeljebb 48 000 Ft-ban kérte megallapitani.

A szakorvosi vizsgalatok koltségét teljes egészében kérte elutasitani, mivel az I. rendl felperes
ezeket a vizsgalatokat jogosult lett volna a TB altal finanszirozott ellatasként igénybe venni.

A gyogyszerkoltség és gyogyaszati segédeszkozok koltségei kapesan hangstlyozta, a rendszeresen
szedett gyogyszerek koziil a szivgyogyszerek és a vérnyomascsokkentd gyogyszerek szedésére nem
a mutéttel Osszefiiggésben van sziiksége az 1. rendl felperesnek, a vitamin készitményekkel pedig
tullépi az ajanlott dozist, ezért az e cimen elOterjesztett igényt legfeljebb 60 %-ban tartotta
elfogadhatonak, hasonléan a gydgyaszati segédeszkdzokhoz, amelyek koltségét 2 150 000 Ft-ig
ismerte el.

A gyogyfiirdd hasznalati koltségek tekintetében kiemelte, az 1. rendii felperes évente 30 alkalommal
TB tamogatast felhasznalva kedvezményesen vehetné igénybe a sziikséges fiirdokezelést és
gyogytornat, ezért azt heti 1 alkalommal tartotta elfogadhatonak 170 000 Ft-os éves koltség mellett.
Megalapozatlannak mindsitette az I. rendi felperes kulturalis tobbletkoltség iranti igényét is, mivel
a szolgaltatok kedvezd dijcsomagokat kindlnak korlatlan beszélgetésre, emellett az 1. rendd felperes
terapiakon, kezeléseken vald részvétele miatt az otthondban toltott szabadidd idétartama nem
haladja meg egy atlagos életvitelt folytatd ember szabadidejét. Erre figyelemmel a kulturalis
tobbletkoltség cimén eldterjesztett igényt aranyos mértékre kérte leszallitani.

Allaspontja szerint a rezsi tobbletkoltségek cimén elGterjesztett igény is nagy mértékben eltulzott,
azt legfeljebb havi 15 000 Ft 6sszegben tartotta elfogadhatonak.

A kerekesszékkel kapcsolatosan hangsulyozta, a megvasarolt Segway X2 tipusu eszkoz alkalmatlan
arra, hogy az I. rendii felperes mozgasat hatékonyabba tegye, illetve megkonnyitse, mivel azt csak
allo testhelyzetben lehet hasznalni. Nem vitatta, hogy az I. rendi felperes kerekesszéket hasznal, de
az altala megjeldlt tipus nem kerekesszék. Kiemelte, az I. rendi felperes azt sem igazolta, hogy a
megvasarlast megel6zden milyen eszkozt hasznalt, és miért valt sziikségessé¢ az Uj eszkoz
beszerzése. E tétel kapcsan is hivatkozott tovabba arra, hogy az 1. rendl felperes a kerekesszék
vasarlasahoz tamogatast vehetett volna igénybe, amely a vételar 60 %-a, de legfeljebb 600 000 Ft,
ezért ezen a jogcimen legfeljebb 150 000 Ft illeti meg.

Az 1. rendi felperes javara megallapitott jaradék Osszegét 423 984 Ft-ra kérte leszallitani, mivel
véleménye szerint az els6foku birdsag nem vette figyelembe az 6t megilleté tdamogatasok Osszegét,
igy kiilondsen az 4polasi dijat.



Fellebbezésének kiegészitésében hivatkozott a Szegedi télétabla mas iigyben hozott hatdrozatara,
amely hasonl6 tényallas mellett az alperes vagyoni kartéritési felel6sségének mértékét 10 %-os
mértékben allapitotta meg.

Az 1. rendl felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokaira figyelemmel. Allaspontja szerint az alperes fellebbezésébél nem
allapithatd meg, hogyan, milyen szamitasi mod alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 43 778
575 Ft-ra indokolt leszallitani a kartérités 6sszegét.

A fellebbezés egyes tételeit illetben a gépjarmicsere koltség kapcsan kiemelte, a tamogatas
lehetdségérél sem az alperes, sem mas nem tdjékoztatta G6t, ezért a tdmogatas igénybevételének
elmulasztasa nem rohat6 a terhére. A lakasatalakitasi koltség tekintetében utalt a miiszaki szakértoi
véleményre, amelyet az alperes az elsdfoku eljarasban nem vitatott, €s arra sem hivatkozott, hogy a
beruhdzéssal Gsszefliggésben az ingatlanban értékndvekedés keletkezett volna. Az igénybe vehetd
tamogatast illetden megismételte a gépjarmiicsere kapcsan kifejtetteket.

A kozlekedési tobbletkoltségekkel kapcsolatban eldadta, a (vares 1 neve)-i Termalfiirdé nem
akadalymentesitett, ezért azt nem tudja igénybe venni, a (varos 2 neve)-i gyogyfiirdd azonban igen.
Allitotta, a II. rendii felperes a kezelésekre sokszor elkiséri 6t, és ott ugyanugy segit neki, mintha
otthon lennének. Az 4&polédsi, gondozasi koltséggel Osszefliggésben utalt az orvosszakértoi
véleményre, amely napi 6 o6ra gondozast és 1 6ra apolast tartott sziikségesnek. Véleménye szerint
nincs indoka a havi 30 nap helyett 22 nap alapulvételével megallapitani az apolési, gondozési
tobbletet. Hangsulyozta, kartéritési igénye meghatarozdsakor eleve a csatolt arlista 75 %-dval
szamolt, igy annak tovabbi 25 %-kal val6 csokkentése semmiféleképpen sem indokolt. Eldadta, a II.
rendi felperes folyamatosan ¢élt a kiemelt apolési dij igénybevételével, azt azért nem vonta le az
apolas, gondozas jogcimén eldterjesztett kartéritési igényébdl, mert az apolasi dijat a II. rendl
felperes jovedelem helyett kapja, hiszen nem tud munkat vallalni, jovedelemkiesés cimén viszont
kiemelt apolasi dij 6sszegével csokkenteni.

A haztartasi kisegités koltsége tekintetében utalt az apoldsi, gondozéasi dij koltségei kapcsan
kifejtettekre, mig a szakorvosi vizsgalatok koltségével Osszefliggésben megismételte az els6foku
eljaras soran kifejtett allaspontjat, miszerint csupan fél évvel késdbbre tudott volna idépontot kapni
a TB finanszirozassal fedezett vizsgalatokra.

A gyogyszer tobbletkoltség tekintetében hangsulyozta, az alperes a fellebbezési kifogéasait az
elséfoku eljarasban nem adta eld, nem intézett kérdést az orvosszakérthoz ¢és nem kérte a
szakvélemény kiegészitését sem. A gydgyaszati segédeszkozok koltségével 0Osszefliggésben
kiemelte, mind a gyoégyszerek, mind a gyogyaszati segédeszkozok kapcsan igénybe vette a
kozgyogyellatasi timogatast, csupan az ezen feliili koltségei megtéritését kérte.

A gyogyfiirdobe jarassal felmeriild tobbletkoltségeit illetden ramutatott, kartéritési igényének
szamitasa soran figyelembe vette a TB tamogatassal 30 alkalommal kedvezményesen igénybe
vehetd ellatasokat.

A fejlesztési koltségekkel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a mozgasterapia koltségeit egyrészt
okirattal bizonyitotta, masrészt az azt végzd (tanu neve)-t taniként is meghallgatta az elséfoku
birdsag.

A kulturalis tobbletkoltség kapcsan véleménye szerint az alperes fellebbezése hatarozott kérelmet
nem tartalmaz, mig a rezsitobbletkoltség és a ruhakopas koltségei tekintetében utalt az els6foku
eljaras soran tett nyilatkozataira.

A kerekesszékkel 0Osszefliggésben hangsulyozta, az 4ltala hasznalt eszkdz egy atalakitott
kerekesszék, amelynek 1ényege, hogy azzal egyenetlen talajon is biztonsaggal tud kézlekedni, amint
azt az orvosszakértd maga is megallapitotta a szakvéleményben. Kiemelte, az alperes
fellebbezésével szemben mar az elséfoku eljaras soran eldadta, hogy korabban Tribe modul aktiv



kerekesszéket vasarolt, beszerzéséhez az OEP-t6l méltanyossagi tamogatasban részesiilt, amit
igazolt is.

A jaradék Osszegét illetden utalt arra, az alperes altal hivatkozott tdmogatasok egy részét
ténylegesen igénybe vette, azt eleve le is vonta kartéritési igényének szamitdsa soran, az apolasi dij
osszegével torténd tovabbi csokkentésnek nincs helye. Osszefoglalasképpen hangsulyozta, az
alperes fellebbezésében olyan 0j tényekre hivatkozott, amelyek a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdése alapjan nem vehetdk figyelembe.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az 1. rendli felperes fellebbezési ellenkérelmében mindenekeldtt a fellebbezés hivatalboli
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy annak petituma nem tartalmaz egyértelmu, konkrét,
vilagos kérelmet arra vonatkozdan, hogy az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsat mennyiben
¢s milyen okbol kéri. Az itélotabla ezzel annyiban nem értett egyet, hogy az alperes fellebbezésében
az els6fokl birdsag itéletében megallapitott 81 552 946 Ft egyOsszegli marasztalas és havi 811 142
Ft jaradék leszallitasat kérte 43 778 575 Ftra és havi 423 984 Ft jaradék oOsszegre. Ebbol
kovetkezden a fellebbezési kérelme hatarozott, annak pedig, hogy az egyes tételek tekintetében a
fellebbezés indokolasa nem volt egyértelmil, nem volt jelentdsége, mert e tételek tekintetében a
fellebbezés alaptalannak bizonyult. Az itélotabla ezért a fellebbezést érdemben elbirdlta és azt
kisebb részben alaposnak talalta az alabbiakra figyelemmel:

II.

A felperesek nemvagyoni kartéritési igényét a korabbi jogerds részitéletek mar mindharom felperes
tekintetében elbirdltdk, mig a Kuria a Pfv.I11.22.37562016/6. szamu részitéletében egyértelmiien
allast foglalt abban a kérdésben is, hogy az alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik az I. rendii
felperes vagyoni karai tekintetében (Kuria Pfv.I11.22.375/2016/6. szamu részitélet [17] bekezdés).
Ennek megfelelden a jogvita jelen szakaszaban a birésagnak abban a kérdésben kellett donteni, az 1.
rendl felperest milyen vagyoni hatranyok érték az alperes terhére a korabbiakban mar megéallapitott
mulasztassal okozati 6sszefliggésben, és ezek a hatranyok milyen 6sszegben hatarozhatok meg.

A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. §-a értelmében a
birdsag a jogvitat a kereseti kérelem és az ellenkérelem keretei kozott biralja el.

Az idézett torvényi rendelkezésben is kifejezésre juttatja a polgari eljaras egyik meghatarozé
alapelvét, a rendelkezési elvet, amelynek értelmében a feleknek jogukban all meghatarozni,
hogy a jogvitajuk elbirdlasat milyen korben kérik a birdsagtol, aki ezt az érdemi dontése
meghozatalakor is koteles f6szabaly szerint figyelembe venni. Lényeges, hogy a rendelkezési
elv, s az ebbdl fakadd - a Pp. 215. §-aban megfogalmazott - Un. tulterjeszkedés tilalma két
iranyban is korlatot szab a birésag dontésének: egyfel6l nem itélhet meg mast vagy tobbet,
mint amit a felperes a keresetében kér, masfeldl az alperest az altala elismert kdvetelésben
mindenképpen marasztalni kell a felperes javara. Mindehhez szorosan kapcsolddik a Pp. 163. §
(2) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a birdsag az ellenfél beismerése, mindkét
fél egyez6 vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas [141. § (2) bekezdése] ellenére
kétségbe nem vont el6adasa folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye
nem meril fel. Lényeges tovabba, hogy a Pp. 141. § (2) bekezdése a peranyag szolgaltatasat a
felek kotelezettségévé teszi, el6irva, hogy a fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait,
bizonyitékait - a per allasa szerint - a gondos és az eljarast el6segité pervitelnek megfeleld
idében elGadni, illetve elGterjeszteni. Ha pedig a felek valamelyike tényallitasanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak el6terjesztésével - a (2) bekezdésben eldirt
kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag



felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birésadg a fél eldadasanak, elGterjesztésének bevarasa
nélkdl hataroz. (Pp. 141. § (6) bekezdés). A rendelkezési elvvel 6sszhangban alléan a birdsag
hivatalbdl nem folytat le bizonyitast a térvényben - jelen Ugyben nem iranyadod - kivételektol
eltekintve (Pp. 164. § (2) bekezdés). Mindezekbdl kovetkezGen, ha a fél tényallitasait a masik
fél nem vitatja vagy a lefolytatott bizonyitas elégtelenségére nem hivatkozik, a bizonyitékok
bizonyité erejét nem vonja kétségbe, és a birésagnak sem meril fel kételye a lefolytatott
bizonyitas eredménye alapjan a bizonyitadsra koteles fél altal allitott tények tekintetében, gy
azokat valdonak fogadhatja el. Jelen l(gyben a felperes nyilatkozataiban vagyoni igényeit
tételesen megjeldlte, az azok alapjaul szolgalo tényeket tekintve részletes tényelGadast tett,
szamitasait tételesen levezette, bizonyitékait megjel6lte, illetve csatolta (8/F/1. alatti
keresetpontositas).

Az els6foku birdsag a 8. sorszamu végzésével a Pp. 141. § (2) bekezdése alapjan a (6) bekezdésében
foglalt jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett felhivta az alperest ellenkérelme
elterjesztésére. Az alperes 10. szaml beadvanyaban terjesztette eld a részletes tényeldadasat és jogi
érvelését is tartalmazd védekezését, az ebben foglaltak alapjan rendelte el az elséfoku birdsag a
miiszaki és orvosszakértdi bizonyitast a lakasatalakitas koltségeinek és a felperes betegségével
Osszefiiggd kiadasok indokoltsdganak tisztazasara. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett
szakértdi véleményekre az alperes nem tett észrevételt, holott erre az els6foku birdsag a Pp. 141. §
(2) bekezdése alapjan - a (6) bekezdésben foglalt jogkdvetkezményekre torténd ismételt
figyelmeztetés mellett - felhivta (46. és 63. szamu végzések). E felhivasokra az alperes akként
nyilatkozott, hogy az igazsagiigyi miszaki szakértdi véleményt elfogadja (52. szamu beadvany),
mig az orvosszakértdi véleményre nem tett észrevételt. Ennek hianyaban ugy kell tekinteni, hogy az
alperes az orvosszakértdi véleményben foglaltakat nem vitatta. Ugyanakkor a peradatok alapjan - az
egyeéb bizonyitékokat is figyelembe véve - nem volt indok arra, hogy az elséfoku birésagnak kételye
meriiljon fel azon felperesi tényeldadasokat illetden, amelyeket az alperes a 10. szamu
beadvanyaban nem vitatott, illetve amelyek megalapozottsagat a szakvélemények alatdmasztottak.
Az itélétabla mindezt azért tartotta sziikségesnek eldrebocsatani, mert bar az els6foku hatarozatot a
fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott birdlhatja feliil (Pp. 253. § (3) bekezdés), de
ennek soran sem vehet figyelembe olyan Uj tényeket, amelyeket a felek a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdésének megfeleld felhivas illetve figyelmeztetés ellenére az elséfoku eljardsban nem
terjesztettek eld, holott arra modjuk lett volna. Ennek megfelelden helytalléan hivatkozott az I.
rendli felperes arra, hogy az alperesnek azok a fellebbezési hivatkozéasai, amelyek az elséfoki
eljarasbol ismert koriilményeken alapuld 0 tény allitasanak, illetve 0j bizonyiték eldadasanak
mindsiilnek, a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében nem vehetdk
figyelembe.

I1I.
Az alperes fellebbezésében vitatott egyes tételeket illetden az itélotabla allaspontja a kovetkezo:

1. Gépjarmiikoltség

Az alperes jogorvoslati kérelmében az e cimen megitélt marasztalas 6sszegét 2 661 678 Ft-rol kérte
leszallitani a MEOSZ-t6l igénybe vehet6 tamogatas 0sszegével, amely hasznalt autd esetén 600 000
Ft.

Az 1. rendi felperes ezzel kapcsolatosan fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy nem
réhatd a terhére a tamogatas igénybevételének elmulasztasa, mivel errdl az alperes nem tdjékoztatta.
Az itélotabla e kérdésben egyetért az alperes allaspontjaval. A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a
kéarenyhitési kotelezettség korében elvarhatd a kérosulttol, hogy a lehetséges tdmogatasokrol
tajékozodjon, az pedig a MEOSZ és az alperes egymas kozotti jogviszonyara tartozik, hogy a
tamogatas folyositasa esetén a MEOSZ érvényesit-e esetlegesen regressz igényt az alperessel



szemben vagy sem. Mivel a perben nem volt vitatott, hogy az I. rendii felperes hasznalt gépkocsit
vasarolt, az itél6tabla a marasztalas 0sszegét e tétel kapcsan 600 000 Ft-tal leszallitotta.

2. Lakas atalakitasanak koltsége

Az alperes fellebbezésében a marasztalas 6sszegét 3 994 000 Ft-rol 1 800 000 Ft-ra kérte leszallitani
arra hivatkozva, hogy az atalakitas kdvetkeztében nott az ingatlan forgalmi értéke, illetve a felperes
a MEOSZ-t6l igényelhetett volna 300 000 Ft tamogatast. Az itél6tabla a fellebbezést e tekintetben
alaptalannak talalta, mivel a forgalmi érték ndvekedésére az alperes az elséfoku eljarasban nem
hivatkozott, ezért az mint ) - egyebekben tovabbi bizonyitast is igényld - tény a masodfoku
eljarasban nem vehet6 figyelembe, a miiszaki szakértéi vélemény megallapitasait pedig nem vitatta.
A MEOSZ-t6l igényelhetd tdmogatas tekintetében az 1. rendl felperes 12. szamu beadvanyaban
eldadta, a tAmogatast azért nem vehette igénybe, mert gardzst, majd nyaralot alakitott at. A felperes
védekezése alapos, ugyanis a lakascéli allami tdimogatasokrol szolo 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet
9-10. §-a értelmében a tamogatas csak lakds atalakitasara adhato, az alperes fellebbezése ezért e
tekintetben alaptalan.

3. Gépjarmii hasznalatanak koltsége

A felperes e tétel kapcsan részletesen megjeldlte, hogy milyen utakat és milyen gyakran kellett
megtennie, ezzel Osszefiiggésben milyen koltsége mertilt fel, amelyeket részben igazolt is. Az
alperes fellebbezésében e korben arra hivatkozott, hogy ezek kozott sziikségtelen utak is voltak pl. a
(varos 2 neve)-i fiird6 latogatasa, mivel (varos 1 neve)-n a felperes lakohelyén is van gyogyfiirdo.
Azt azonban nem vitatta az alperes, hogy a felperes lakohelyén taldlhatdo fiirdd0 nem
akadalymentesitett, a Napfényfiirdo kezeldorvosa, valamint az els6foku birdsag altal meghallgatott
tanuk pedig igazoltak a rendszeres flirddbe jarast, mig az orvosszakértd annak indokoltsagat.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy az I. rendu felperes az utazdsok alatt nem
tartozkodik otthon, igy a tavolléte idOtartaméaval csokkenteni kell a személyes gondozasra
elszamolhato idOtartamot és a rezsi tobbletkoltséget. Az alperes érvelésével szemben ez azonban
legfeljebb a gondozési koltséget érintené, elfogadhatd ugyanakkor az I. rendi felperes azon
védekezése, hogy a fiirdébe is kiséretre van sziiksége, mivel az 61tozkodésben segitségre szorul, igy
a fellebbezés e tétel kapesan is alaptalan.

4. Apolas, gondozas koltsége

A felperes modositott keresetében napi 5 6ra apolési, gondozasi idovel szamolva 2018. oktdber 31-
ig 11 711 025 Ft-ban jeldlte meg igényét, a havi jaradékot 166 500 Ft-ban kérte megallapitani. Az
alperes fellebbezésében az egyoOsszegli marasztalds mértékét 1 879 700 Ft-ra, a jaradék Gsszegét
havi 34 970 Ft-ra kérte leszallitani, mivel allaspontja szerint a személyes gondozas redlis napi
mértéke 3 ora, figyelembe véve az I. rendii felperes napi beosztasat és egyéb kezeléseinek
id6tartamat. Allaspontja szerint az erre szakosodott intézmények dijanak 75 %-a vehetd figyelembe,
mert a hozzatartozok nem vallalkozoként végzik ezt a tevékenységet, igy nem meriilnek fel
koltségeik, ado- és jarulékfizetési kotelezettségeik sincsenek, tovabba hivatkozott a hazastarsat a
Ptk. alapjan terheld gondozasi kotelezettségre, ezért véleménye szerint csak havi 22 napra
szamolhato el napi 3 draval e cimen koltség.

Az alperes érvelésével szemben az elséfoku eljarasban beszerzett aggalytalannak mindsiilé
orvosszakértdi vélemény igazolja a napi 5 ora idOtartam sziikségességét, az alperes pedig a
szakvélemény megallapitasait nem kifogasolta. A hozzatartozok jarulékfizetési kotelezettségének
hidnyéra vald hivatkozasat az alperes az elséfoku eljarasban nem adta eld, a vidéki alacsonyabb
arakat a felperes pedig igénye Osszegszeriiségének meghatarozasakor eleve figyelembe vette, igy
annak tovabbi leszallitdsara nincs mod. A hazastarsat terheld gondozasi kotelezettség tekintetében
az itélotabla kiemeli, hogy az alland6 birdi gyakorlat szerint a karosult hozzatartozoéi altal a hozza



fliz6d6 személyes viszonyuk alapjan nyujtott ellentételezés nélkiili, de pénzben kifejezhetd értékkel
bird tevékenység ellenértékét koltségként a karokozd koteles megtériteni, mivel a hozzatartozoi
segitségnyujtas nem azért tortént, hogy az ezzel kapcsolatos sziikséges koltségek megtéritése alol a
karokozot mentesitsék (BDT2013. 2843; BDT2018. 3904.). Megjegyzi az itélotabla, az alperes erre
szintén nem hivatkozott az els6foka eljarasban, igy az a masodfoku eljarasban nem vehetd
figyelembe.

Az alperes fellebbezésében kifogasolta tovabba, hogy a II. rendi felperes kiemelt apolési dijra lenne
jogosult az 1997. évi LXXX. torvény és a 63/2006. (I11. 27.) Korm. rendelet alapjan, ennek dsszege
2018. oktéber 31-ig 4 701 750 Ft lett volna. E kifogasat azonban az alperes az els6foku eljarasban
szintén nem adta eld, és elfogadhatd az I. rendl felperes védekezése, miszerint az 4apolasi dij a II.
rendii felperes kiesé jovedelmét potolja, igy az alperes védekezése legfeljebb abban az esetben
lehetne relevans, ha ilyen igényt a II. rendi felperes a perben érvényesitett volna.

5. Haztartasi Kkisegité koltsége

A felperes napi 2 oOra id6tartam alapulvételével hatarozta meg igényét havi 85 000 Ft jaradék
Osszegben arra hivatkozva, hogy a miitétet kdvetdben mar nem tud részt venni a héztartasi
munkakban, féleg a fozésben, amelyet szakacs képesitése miatt korabban nagyrészt ellatott.
Hivatkozasa szerint megnétt a mosas, vasalas, takaritas idosziikséglete is az egészségiigyi allapota,
féleg inkontinencidja miatt. Az alperes fellebbezésében a felperes igényét maximum havi 48 000 Ft
Osszeg erejéig ismerte el, érvelése szerint ugyanis az elséfoki birosag altal megitélt Osszeg
meghaladja az atlagos 8 oras munkavégzés aranyos atlagbérét és a gondozassal egylitt jard
id6tartamot is kétszeresen értékelte a birosag. Allaspontja szerint 6radijként legfeljebb a (cég neve)
altal feltiintetett arak 50 %-a vehetd figyelembe. Az itéldtabla e tétel tekintetében is alaptalannak
talalta a fellebbezést, mivel az alperes érvelésével szemben nem egy atlagos 8 dras munkavégzés
aranyos atlagbéréhez kell igazitani a kartérités Osszegét, hanem az I. rendli felperes konkrét
¢letkoriilményeihez. Szintén tévesen hivatkozik az alperes a kétszeres értékelésre, mivel az apolas,
gondozas koltsége és a haztartasi kisegitd koltségei nem azonos tevékenységre vonatkoznak, mig a
(cég neve) oradijanak mértékét az elséfoku eljarasban az alperes nem vitatta.

6. Szakorvosi vizsgalatok koltsége

Az alperes fellebbezésében az elsdfoktl birdsag altal megallapitott 240 000 Ft-os igényt teljes
egészében kérte elutasitani arra hivatkozassal, hogy az I. rendii felperes jogosult lett volna a
tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatdsokat igénybe venni. Az itélotabla egyetért az alperes
érvelésével. Bar az 1. rendt felperes hivatkozott arra, hogy ezeket a szakorvosi vizsgalatokat azért
volt kénytelen maganuton igénybe venni, mert a finanszirozott ellatas keretei kozott erre csak
honapokkal késébb lett volna lehetdsége, ezen allitasat azonban nem igazolta, ennek hidnyaban a
vizsgalatok koltségei az alperesre nem terhelhetOk at, ezért az itélotabla a fellebbezést e tétel
tekintetében alaposnak talalta, és az egyOsszegli marasztalds Osszegét 240 000 Ft-tal leszallitotta.

7. Gyogyszerkoltségek, gydgyaszati segédeszkozok koltsége

Az alperes jogorvoslati kérelmében a felperes altal megjelolt 6sszeg 60 %-at, 2 150 000 Ft-ot ismert
el arra vald hivatkozassal, hogy az I. rendii felperesnek a sziv- és vérnyomascsokkentd
gyogyszereket nem a perbeli mitéttel Osszefiiggésben kell szednie, valamint a megjelolt
vitaminmennyiség tallépi az ajanlott dozist, emellett az egészséges emberek is szednek vitaminokat.
Ez utobbi hivatkozéasa tartalmilag az okozati Osszefliggés hianyat jelenti. Az alperes allaspontja
szerint szamos gyogyszer egylittes szedése dozistullépést is eredményez. Az alperes jogorvoslati
kérelmében e tétellel kapcsolatban eldadottak olyan 0j hivatkozasnak, illetve tényallitasnak
mindsiilnek, amelyek a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a mdasodfoku eljarasban nem vehetdk



figyelembe, az alperesnek e kifogasait az orvosszakértdi véleményre tett észrevételében kellett
volna el6terjesztenie, amelyet azonban elmulasztott.

8. Gyogyfiirdo koltsége

Az alperes fellebbezésében a felperes igényébdl 1 710 000 Ft-ot, illetve évi 190 000 Ft-ot ismert el,
mivel az I. rendl felperes a szolgaltatast (varos 1 neve)-n is igénybe vehetné, emellett a (varos 2
neve)-i heti 2 alkalom nincs bizonyitva véleménye szerint, az I. rendii felperes ugyanis nem csatolta
a belépdket. Ervelése szerint évente 30 alkalommal a TB tamogatésat is igénybe vehetné az I. rendf
felperes, igy hetente legfeljebb 1 alkalom indokolt.

Az itélétabla e tétel kapcsan utal a gépjarmithasznalat koltségei korében kifejtettekre azzal a
kiegészitéssel, hogy a felperes ezt az igényét eleve a TB tamogatast figyelembe véve terjesztette elo,
igy a megallapitott 6sszeg tovabbi leszallitdsa nem indokolt.

9. Kulturalis tobbletkiadas

Az alperes fellebbezési érvelése szerint az elsdfokt birdsag altal megallapitott 1 455 000 Ft
egyOsszegli marasztalds, illetve a havi 15 000 Ft jaradék mértéke eltilzott, mivel a magazinok
tulnyomo6 tobbsége online feliileten ingyenesen elérhetd. Az alperes fellebbezési kérelme tartalma
szerint a kereset jogalapjanak elismerését jelenti, azonban - az alperes allaspontjatdl eltéréen - annak
az elséfoku birdsag altal megitélt mértéke sem tekinthetd eltulzottnak, figyelembe véve az I. rendil
felperes egészségi allapota miatt otthonaban eltoltendd iddt. Eletszerii és elfogadhatd, hogy az
¢letmindségének szinten tartdsa érdekében a megvaltozott életkoriilményei miatt a szabadido
tartalmas kitoltése megnovekedett kulturalis tobbletkiaddsokat eredményezett, amelyek viselésére az
alperes koteles.

10. Telefon tobbletkoltség

Az alperes érvelése szerint az otthon toltott szabadidd az I. rendi felperes esetében nem haladja meg
az atlagos ¢letvitelt folytatd ember szabadidejét, illetve lehetdség van olyan telefonos dijcsomagok
igénybevételére, amelyek korlatlan beszélgetést biztositanak, valamint az interneten is ingyenesen
tarthatna a kapcsolatot a barataival.

Az 1. rendi felperes ezen a jogcimen kiilon igényt nem érvényesitett, azt a rezsi tobbletkoltségek
részeként szamolta el, igy az itélétabla a kovetkezo tételnél tér ki ra.

11. Rezsi tobbletkoltségek

Az alperes jogorvoslati kérelmében a hatralék dsszegét 1 455 000 Ft-ra, a havi jaradékot havi 10 000
Ft-ra kérte leszallitani figyelemmel arra, hogy az 1. rendii felperes naponta tobb oOrat nem
tartozkodik otthon a kezelések, utazdsok, gyogyfiirdo latogatasok miatt, €s a gondos apolas mellett
nem indokolt sem tOobb ruha, sem tobb vizhasznalat. Ezen tulmenden 10. szam alatti
ellenkérelmében részletesen elemezte, hogy a csatolt szamldk miért nem alkalmasak a viz- és
aramfogyasztds novekedésének igazolasara. Az alperes allaspontjaval ellentétben az itélotabla
szerint bar a kovetelés Osszegszeriisége pontosan valéban nem szamithatd ki, az azonban
egyértelmiien megallapithato, hogy az I. rendii felperes az idejét gyakorlatilag egész nap otthon tolti,
munkajat is otthon végzi, erre figyelemmel koztudomasu tényként elfogadhatd, hogy koziizemi
koltségei megemelkedtek, amelyet egyébként a becsatolt szamlak is alatdmasztanak. Az 1. rendi
felperes egészségiigyi allapota miatt a fiirdéssel, mosassal jard tobblet vizfogyasztas sem tekinthetd
eltulzottnak, mint ahogy az sem, hogy a megvaltozott ¢letkoriilményei miatt telefonkoltségei
lényegesen megemelkedtek, hiszen rokonaival, ismerdseivel masképp nem tud kapcsolatot tartani.

12. Kerekesszék



Az alperes fellebbezésében az els6fokt birosag altal megallapitott 2 490 000 Ft-os Osszeget kérte
150 000 Ft-ra leszallitani arra hivatkozva, hogy a megvasarolt Segway X-2 tipusu kerekesszék az 1.
rendii felperes szamara nem alkalmas eszkoz, mivel az csak all6 helyzetben hasznalhato, a
szlikséges tipust kerekesszék araként pedig 750 000 Ft fogadhato el, amelyre a 102/2011. Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az I. rendi felperes 600 000 Ft tAmogatast vehetett volna
igénybe. Az itéldtabla az alperesnek ezt a fellebbezési érvelését sem fogadta el. Az els6foku eljaras
soran beszerzett orvosszakértdi véleménybdl is megallapithatéan az 1. rendii felperes az éaltala
vasarolt kerekesszéket atalakittatta, beszerzésének indoka az volt, hogy szabadtéren is biztonsaggal
tudjon kozlekedni. Eldadasa szerint a lakdsban hasznalt kerekesszék beszerzésénél az igényelhetd
tamogatast megkapta, kovetelését annak Osszegével csokkentette. Az itélotabla egyetértett az I.
rendii felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal, miszerint életmindségének javitasa
érdekében indokolt volt egy szabadtéren is biztonsaggal hasznalhatd kerekesszék beszerzése, annak
atalakitasa tényét az orvosszakértdi vélemény is rogzitette, mig a beltéren hasznalt kerekesszék
koltségét a periratokbol megallapithatdéan csokkentette az igénybe vehetd tdmogatas 0sszegével.

13. Megallapitott havi jaradék osszege

Az alperes fellebbezésében a havi jaradék osszegét 423 984 Ft-ra kérte leszallitani, mert az els6foku
birdsadg nem vette figyelembe az 1. rendii felperest megilletd tdmogatasok Osszegét, az apolasi dijat
korében pontositott keresete (8/F/1. alatt eldterjesztve) tételes, részletes tényeldadast ¢és
Osszegszeriiséget is tartalmazott, ehhez, valamint a korabban 6. sorszdm alatti beadvanyahoz is
szamos okirati bizonyitékot csatolt. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag felhivta az alperest a Pp.
141. § (2) bekezdése alapjan a (6) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények terhével észrevételei
megtételére, amelynek azonban az alperes csak korlatozott korben tett eleget, a szakvéleményekre
nem tett észrevételt, ezért az elséfoku birosadg altal megallapitott jaradék Osszegének leszallitasa
nem indokolt.

IV.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
¢s az alperes altal egyOsszegben fizetendd marasztalds 0sszegét a rendelkezd rész szerinti 0sszegre
leszallitotta. Mivel az elséfoku birésag az alperes kamatfizetési kotelezettségét kiillonbozo
részosszegek utan kiilonb6z6 idopontoktol allapitotta meg, az itélétabla a részbeni megvaltoztatassal
érintett tételek tekintetében a kamatfizetési kotelezettséget melldzte, illetve leszallitotta. Mivel a
részbeni megvaltoztatds az elséfoku birosag itéletében megallapitott pernyertességi-pervesztességi
aranyokat lényegében nem valtoztatta meg, az ott megallapitott perkoltségeket az itélotabla nem
érintette.

A masodfoku eljarasban az alperes tilnyomorészt pervesztes lett, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan koteles az 1. rendl felperes részére a fellebbezési pertargyérték alapjan (42 420 267 Ft)
megallapitott - ligyvédi munkadijbol all6 - masodfokt perkoltség megfizetésére, amelyet az
itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, és (5) bekezdés alapjan
allapitott meg. A le nem rétt 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték az alperes illetékmentességére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad.

Szeged, 2019. méjus 10.
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