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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgadlati kérelemben érintett
részében hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a II. r. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg
a felperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint

felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.

A le nem rétt 150.000 (szézdtvenezer) forint feliilvizsgéalati
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2014. Jjuanius 7-én a hajnali o6éradkban a .. tulajdonidt képezd
forgalmi rendszadmt BMW 335 tipust személygépkocsi a .. utcardl
sebességet nem csoOkkentve balra nagy ivben akart kanyarodni a
utcdra merdéleges .. utcéara, de a sebesség nem megfeleld
megvalasztdsa miatt az Uttestrdl lesodrbddott és becsapddott a
felperes tulajdonat képezd .. szam alatti ingatlan keritésébe.
Eltdrte a gazvezetéket, majd ezt kodvetbden a hdz faldnak Utkozott,
és a gazvezetékbdl kiomlé foldgaz belobbant, mind a gépjarml, mind
a hdz kigyulladt. A .. tulajdonat képezd gépjarmivet a fia vezette,
aki az Utkozést kovetden a helyszinrdl ismeretlen helyre tavozott.
Az esemény idején a lakésban a felperes felesége, fia, menye,
valamint ©ot- és egyéves unokai tartdzkodtak, akik az éjszaka
folyamdn hatalmas csattandsra ébredtek, és észlelték a héaz
kigyulladédséat, kimenekiiltek az épluletbsdl. A .. szdm alatt ingatlan
a felperes tulajdondt képezte, ezen cim alatt sziletett. A
tlizeseménykor sem a felperes, sem csalddtagjai a hazbdél semmilyen
ingdsagot kihozni nem tudtak, pizsamaban kényszeriltek menekiilni az
utcara, ahol kb. 3 6rat varakoztak a tdz eloltédsara.. Az ingatlanon
1év8 ugynevezett alsd éplilet épen maradt, a tlz elhdritdsakor a
felperes és csalddtagjai odamentek, onnan prdébaltak néhany dolgot
oda menteni, illetve ruhdhoz jutni. A ké&reseményt kovetden ebben az
alsd éplletben lakott a felperes és felesége, amely eredetileg a
felperes szileinek a héaza wvolt, amelyet a felperes garéazzsa
alakitott 4&t. A garédzs egyetlen helyiségbdl 4allt, egyetlen ajtd
volt rajta. Ide helyeztek el két &agyat, majd ezt kovetden hetekig
itt éltek. Ebben a helyiségben aram ugyan volt, de viz és fltés
nem, a mosast az udvaron tudtdk megoldani. Ezen az éplleten ablak
nem volt, egyediil az ajtdén volt egy 60x25 cm-es ablak. A csaléd ugy
tervezte, hogy a felperes fia és annak csalddja még jé ideig egyltt
fog élni a felperessel és hazastarsaval, de a kareseményt kovetden
a felperes fia és csaléddja kénytelen volt elkoltdzni.

A felperes és felesége 2014. szeptember végéig lakott a garazsban,
ezt kovetden tudtak visszakdltdzni a nagy hazba, mert addigra
feltijitottak egy szobat, illetve haszndlni tudtédk a flird&szobat és
a mellékhelyiséget, wvalamint a konyhdt. A tObbi szoba 1is helyre
lett &llitva, ki volt festve, de a felperes a perinditasig
beblGtorozni azokat nem tudta, mert nem volt r4d anyagi lehetdésége. A
flitést Ugy tudtdk megoldani, hogy a flirdészobdban 1év6 kandalldt
begytjtottdk, és a helyiségeket Osszenyitottdk. A héazon kivil
megsériilt a kerités, illetve nyolc darab fenyéfa is kigyulladt.

A felperesnek a karesemény miatt egész addigi életvitele,
életkdorilményei adtalakultak, élete felborult. A kialakult
helyzetben sokat idegeskedett, nyugtalansdg, zaklatottsag fordult
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elé néla, pszichikailag veszteségélményénél mélyen megtapadt,
problémajara besztkult, az adott helyzettdl elvonatkoztatni, a
tadvoli jovéhoz pozitivan, rugalmasan viszonyulni nem tud. A héazban
nagy aranyu épitési munkédkat kellett végezni, kordbbi berendezései
targyai alapvetden megsemmisiiltek, csillarok, figgdnydk
megsemmisiiltek. Az ingatlanban bokaig allt a wviz az oltas utén,
ezért a DblUtorok nagy részét nem lehetett megmenteni, szémos
ingdsag, konyv, teritd, valamint haszndlati targyak megsemmisiiltek.
A felperes a karesemény kapcsédn lelkileg és anyagilag tonkrement,
az egész csalddot megviselte az esemény.

Az I. rendl alperes a karokozd feleldsségbiztositdja a kaAreseményt
kévetden hdénapokon keresztill nem rendezte a felperes karat, ezért a
felperes a .. fordult. A megkeresett szerv megédllapitotta, hogy az
I. rendld alperes tobbszordsen megsértette a jogszabalyban eldirt
kbtelezettségeit, amely miatt 800.000 forint fogyasztdvédelmi
birsadgot szabtak ki az I. rendd alperessel szemben. Az I. rendd
alperes az épillet vonatkozédsdban 2014. november 12-én fizetett ki
3.268.868 forintot, az ingdsagok vonatkozidsdban 1.044.350 forintot,
mig egyszeri mentési és takaritasi koltségként 70.000 forintot
utalt ki a felperesnek. Ezt kovetden tobbszori siirgetés ellenére
nem fizetett ki tovabbi Osszegeket.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg kotelezze az I. vagy
IT. rendd alperest, hogy fizessen meg részére minddsszesen
5.791.338 forint tdékét és ennek torvényes mértékd kamatat, valamint
508.728 forint + AFA {igyvédi munkadijat.

Az I. rendld alperes a karesemény megtdrténtét nem vitatta, és azt
sem vitatta, hogy a kart okozdé gépjarmid lzemben tartdjanak a
felel&sségbiztositdja. A felperes altal becsatolt elbzetes
bizonyitasi eljaras soran készilt szakértdi véleményt nem fogadta
el, 1illetve a felperesi kéardsszeg mértékét és a felperes altal
2.000.000 forintban megjeldlt sérelemdijat is teljes mértékben
vitatta. Vitatta tovabba a kozjegyzdi eljards szlkségességét, 1igy
ennek okan a kOzjegyzdéi eljarasi munkadijat és az ott felmerilt
szakértbi dijat is.

A II. rendld alperes sem vitatta a felperes 4&ltal eldadott
kdresemény megtdrtént, az I. rendld alpereshez hasonldan & is a kér
mértékét, tovabbad a felperesnek a sérelemdijra vald jogosultsidgat
vitatta. Inditvanyozta, hogy a 2014. november 12-én atutalt
4.383.218 forint ka&rtéritési Osszeget a birdésdg szamitsa be a
megadllapitandé kardsszegbe.

Az elsé- és masodfoku itélet
Az elsb6fokl birdsadg kotelezte az I. rendd alperest - az I. rendd

alperes barmilyen okndl fogva tdrténd nem teljesitése esetén a II.
rendd alperest -, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
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5.791.338 forintot és ezen 0Osszeg utédn 2014. Jjunius 7. napjatdl
szamitott késedelmi kamatdt, tovébba 367.750 forint perkdltséget.
Kotelezte tovédbbd az I. rendld alperest - az I. rendd alperes
barmilyen oknal fogva torténd nem teljesitése esetén a II. rendd
alperest -, hogy fizessen meg a Debreceni Torvényszék Gazdasagi
Hivataldnak felhivéasara 877.879 forint eljdrasi illetéket, illetve
szakértbi koltségeket magaba foglald perkdltséget.

A fizetendd kartéritési  oOsszegen belil 2.000.000 forintban
hatdrozta meg a sérelemdij nagysagat. Ennek meghatdrozasanal
figyelembe vette, hogy az I. rendld alperes kifizetést tobb mint
négy hénappal a karesemény utan teljesitett, annak ellenére, hogy a
felperes és c¢saladdjanak az otthona égett le, éltek igy, illetve
hénapokig nyomorogva, embertelen kortilmények kozott voltak
kénytelenek élni, és a csaldd kettészakadt.

A beszerzett szakvéleményre figyelemmel az éplilet Ujjdépitésével
kapcsolatos koltséget az elsé6fokl birdésidg 7.334.843 forintban
dallapitotta meg, ebbdl levonasba helyezte az épililet karok kapcsan
kifizetett Osszeget, igy a fennmaradd oOsszeg 3.691.138 forint volt.
Az elséfokl birdésdg megalapozottnak taldlta a peres eljaréast
megeldzbden igénybe vett kdzjegyzdbi eljards soran kirendelt szakértd
koltségeit, illetve a kdzjegyzdbi eljards egyéb koltségeit, hiszen
az elézetes Dbizonyitds adott esetben lehetdséget adott volna a
peres eljdrds elkeriilésére.

Az I. és II. rendd alperes fellebbezése és a felperes csatlakozd
fellebbezése folytan eljart masodfokl birbdsadg az elsbd8fokl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, és arra kdtelezte az alpereseket,
hogy a 347.500 forint meg nem fizetett illetéket az addhatdséig
felhivasédra fizessék meg, mig az &llam &ltal eldlegezett 532.379
forintot a Debreceni Torvényszék Gazdasdgi Hivataldnak felhivaséara
fizessék meg. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy 38.100 forint,
illetve a II. rendd alperest, hogy 44.450 forint fellebbezési
eljdrasi koltséget fizessenek meg a felperesnek. Megédllapitotta,
hogy a le nem roéott 216.000 forint meg nem fizetett fellebbezési
eljarédsi illetéket az &allam viseli.

A mésodfokl birdsdg a tényadllast kiegészitette azzal, hogy az I.
rendld alperes mikddési engedélyét a roman 4llami pénzigyi
felligyelet visszavonta, és kezdeményezte a biztositd felszamolédsét,
tovédbbd az illetékes bukaresti Dbirdésdg 2015. december 3-an
elrendelte az .. felszdmolédsat. Pontositotta a tényallast annyiban,
hogy a felperes szulbhdza a kart nem szenvedett ,alsd" épiilet volt,
ahovd a felperes a karesemény utdn kénytelen volt feleségével
bekdltdzni. A mésodfokl birdsdg a felperes megsértett személyiségi
jogat az élet, testi épség és egészség megsértésében hatarozta meg,
illetve a maganélet, illetve a maganlakas megsértésében.
Rogzitette, hogy az életveszélyt okozbd baleseti helyzet sértette a
felperes egészséghez és testi épséghez flizédd jogat, a kdresemény
folytdn nadla keletkezett, a jelenben enyhe mértékben megdllapithatd
lelkidllapotbeli kovetkezmények a lelki egészséghez flizdédS Jog
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sérelmével Jjartak. Kiemelte, hogy a lakds és az abban téarolt
ingdsagok egy varatlanul fellépd, riadalmat, a kiszolgaltatottsag
és a tehetetlenség megaldzd érzését keltd esemény folytdn a
felperes szeme lattédra sériiltek meg vagy pusztultak el, ez pedig a
maganlakads és a maganélet sérthetetlenségéhez vald személyiségi
jogot, tovabbd az emberi méltdésdg megsértését is jelentették. A
felperes fidnak, menyének és unokdinak a tervezett iddéponthoz
képest kordbban torténd elkdltdozése a maganélethez vald jog
sérelmének volt megfeleltethetd a Jjogerds 1itélet szerint. A
felperesnek és héazastdrsadnak a kordbbi életviszonyaikhoz képest
jelentdsen hatranyosabb, méltatlan korilmények kozott kellett
élniiik 2014 szeptemberében oly mdédon, hogy egy kordbban nem lakas
céljat szolgald épliletben a tisztalkodas, a moséds korédbbi kényelmes
lehet&ségeitdl megfosztva kellett élniiik, és ez sértette emberi
méltdédsaghoz vald jogukat.

Mindezekre figyelemmel a Jjogerds itélet Ugy 1itélte meg, hogy a
stlyos sérelmekhez képest az elsédfoku birdsdg altal megdllapitott
2.000.000 forintos sérelemdij nem volt elttlzott nagysagua. A

sérelemdij indokai koztl a méasodfokt birdésdg mellézte a
fogyasztédvédelmi eljadrds eseményeit, mert az nem volt okozati
6sszefliggésben a személyiségi jogok sérelmével. Egyidejlleg

ugyanakkor fokozottan értékelte a kédrokozd magatartassal stlyosan
jogsértd Jellegét, karokozd személy felelédtlen, veszélyeztetd
magatartdsat a kdresemény helyszinérdl torténd azonnali téavozésat,
a kdrenyhités teljes elmulasztasat. Ertékelte tovabba az eseménynek
a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hataséat, felperesben,
hozzatartozdiban nyilvanvaldan az eseménnyel okozati Osszefiiggésben
kialakuld riadalmat, trauméat.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a jogerds itélet
kihangstlyozta azt, hogy nem lehet a felperes terhére értékelni
6nmagadban azt a korilményt, hogy a pszichikai ké&rok enyhitése
érdekében nem fordult pszicholdgushoz. Nem volt arra adat, hogy
akar a haziorvosa, akar mas szakértd ajanlotta volna a
pszicholbégiai kezelést, amitél a felperes alaptalanul elzarkébdzott
volna. Ugyanakkor megdllapithaténak talalta, hogy a kareseményt
kovetden a felperes csaléadtagjai segitségével tevékenyen
hozzalatott a kA&rok helyredllitasdhoz, a sérelmeibdl eredd lelki
terhek feldolgozasahoz. Osszességében megallapitotta, hogy a
felperes terhére a kdrenyhitési kotelezettség sérelemdij Osszegének
meghatidrozdsa sordn értékelhetd elmulasztdsadt megdllapitani nem
lehetett.

Nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi érvelést sem a Jjogerds
itélet, hogy a felperes ké&ron szerzés tilalmdba Utkdz86 igényt
terjesztett eld. Kiemelte, hogy nyilvanvaldan nem varhatd el, hogy
egy éplletet évtizedekkel ezeldtti anyagok és mlszaki megoldasok
felhasznédlasédval 4llitsdk helyre vagy Ujitsdk fel. A helyredllitéas
eredményeként adddd kedvezdbb miszaki &llapot folytdn a kérosult
csak abban az esetben tesz szert vagyoni eldnyre a birdi gyakorlat
szerint, amennyiben a helyredllitdsi munkdk eredményeként az
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ingatlanban forgalmi érték ndvekedés kovetkezik be, ez azonban
beszerzett szakértdi vélemény szerint nem kovetkezett be.

szakvéleménye rogzitette, hogy kdresemény eldtti forgalmi érték
megegyezik a jelenlegivel, mert teriiletgyarapodéds nem kovetkezett

be, komfort- illetve energetikai fokozatban megnyilvanuld
épliletszerkezeti vdltozads nem tdrtént.
A Jjogerds itélet rogzitette, hogy az I. rendd alperesi

felel&sségbiztositd kozvetlen feleldbssége a 2009. évi LXII. torvény
28. § (2) bekezdése, a II. rendl alperesnek, mint a ké&rtalanitéasi
szédmla és a kartalanitédsi alap kezeldjének mogottes feleldssége
pedig ugyanezen torvény 36. § (6a) és (6b) bekezdésein alapul.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  jogerds itélet ellen a II. rendld alperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte a Jjogerds itéletnek a
sérelemdij Jjogcim vonatkozasdban torténd részbeni hatadlyon kivil
helyezését, és a sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezés
tekintetében 1j hatarozat hozataldt azzal, hogy a sérelemdij
mértékét a Kuria 500.000 forintban 4&llapitsa meg. Kérelmének
indokaként eldadta, hogy a Dbaleset kovetkeztében a felperes
testileg nem sériilt meg. Nem vitatta, hogy a Dbaleset sorédn a
felperest varatlanul és hirtelen ijedtség és riadalom érte, amely a
tehetetlenség és kiszolgdltatottséag érzését kelthette, de
dllaspontja szerint a joggyakorlat értelmében a természetszerlleg
bekdvetkezett ijedtség Onmagadban nem vagyoni kartéritési igényt nem
alapoz meg. Hivatkozott arra is, hogy az igazsagigyi pszicholdgus
szakértd véleménye a mindennapi életvitelnek csupan enyhe mértékd
korladtozottsdgadt allapitotta meg a felperesnél, lényeges Jjovdébeli
javulas valdszinlsége nélkul.

A felllvizsgédlati kérelem azt onmagadban ugyancsak nem vitatta, hogy
a ka&rokozads utadn a felperesnek iddlegesen sériilt a maganlakéds és a
maganélet sérthetetlenségéhez vald joga, mert harom és fél hdnapon
keresztiil 1lényegesen rosszabb koérilmények kozott kellett élnie
feleségével, illetve fia csaladja a tervezettnél hamarabb
kényszeriilt elkdltdzni. A II. rendl alperes szerint a sérelemdif
0sszegénél figyelembe kellett wvolna venni azt, hogy az épililet
helyredllitdsa utédn az éplilet kedvezdbb milszaki allapotba kerilt, a
jobb allagu épiiletnél késébb valik szikségessé a felujitas, Jjobb a
nyildszadrdék hészigetelése, szebb és korszerlbb dolgokat épitettek
be a koradbbinal, wvagyis a lakhatédsi kértilmények szempontjdbdl
lényegesen kedvezdédbb helyzetbe kertlt a felperes a ké&rosodast
megeldz8d adllapotndl. A II. rendd alperes szerint tehdt a magasabb
szinvonald, Jjobb lakhatédsi korilmények kompenzaljdk az &t ért
korabbi, a maganlakas és maganélet sérthetetlenségébdl
eredeztethetd személyiségi jogsérelmet, mintegy ,kioltjédk" egymast.
A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsadt kérte. Kiemelte, hogy a II. rendl alperes a
jogerds itélet mérlegelését tédmadja, amire alapvetden a
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feliilvizsgadlati eljarésban nincs lehetéség. Megjegyezte azt 1is,
hogy a felperes és csaladja életét az mentette meg, hogy a kozuti
Jjarmiellendrzést végzd renddbrdk észlelték a balesetet és annak
kovetkezményeit, és nagyon hamar segitésiikre... Az ellenkérelem
tartalmazta azt is, hogy a jogerds itélet helyesen értékelte azt,
hogy a teljes lakéds gyakorlatilag megsemmisiilt, abban téarolt
ingbésagok a felperes szeme lattadra sériiltek meg, illetve pusztultak
el megrazd korilmények kozott, tobbszords személyiségi jogli sérelem
kovetkezett be.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a Jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése értelmében a felllvizsgdlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem soran a rendelkezésre 4alldé iratok alapjadn dont. A (2)
bekezdés értelmében a Karia a Jjogerds hatédrozatot csak a
felilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felillvizsgdlati kérelem
korlatai kozott wvizsgalhatja feliil. A felilvizsgalati eljarésban
altalanosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jjelenti,
hogy nincs helye a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Ez aldl kivételt csak az Jjelent, ha a korabbi
értékelés kirivdéan okszerltlen, vagy nyilvanvaldan ellentétes a
véleményalkotéds elemi szabdlyaival. A jelen esetben a Kuria ilyen
kortilményt egydltaldn nem észlelt.

A karesemény idd&pontjara figyelemmel a konkrét tgyben az Uj Ptk.
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A 2:42. § (2) Dbekezdése
értelmében az emberi méltdésdgot és az abbdl fakadd személyiségi
jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. A személyiségi jogok
e torvény védelme alatt 4&llnak. A 2:43. § a) pontja szerint a
személyiségi jogok megsértését jelenti kiilondsen az élet, a testi
épség és az egészség megsértése, a b) pont szerint pedig a
maganélet és a maganlakds megsértése is.

A  jogerds itélet teljesen helytadlldan allapitotta meg, hogy
tObbszords személyiségi jogsértés tortént, vagyis sérilt a felperes
testi épséghez és egészséghez, maganélethez, a magadn lakédshoz wvald
joga, tovabbad emberi méltdsdga is.

A Karia 4lléspontja szerint a Jjogerds itélet a sérelemdif
Osszegszerlségének meghatdrozdsédndl semmilyen értékelési hibat nem
kovetett el. Helyesen értékelte azt, hogy tobbszdrds Jjogsértés
tortént, megfelelden értékelte azt, hogy a kart okozd személy
stlyosan felrdéhatdé mdédon Jart el, még a segitségnyljtast is
elmulasztotta. A felperest kétséget kizadrd mdébdon csaladdjaval egyltt
stulyos trauma érte, élete kdzvetlen veszélyben volt, szinte teljes
korabbi élete a baleset kovetkeztében a langok martalékava valt.
Nem volt wvitatott a Jjelen esetben az sem, hogy a felperes és
hadzastarsa a kareset kovetkeztében hdénapokig megaldzd koSriilmények
kozott volt kénytelen élni, és az emberi méltdésdga 1is sulyosan



[26]

[27]

[28]

[29]

sérilt.

A Kuria szerint a sérelemdij Osszegének meghatdrozasa helyes volt
arra 1s figyelemmel, hogy a kompenzacidén tulmendben a sérelemdij
intézményének egyik eleme a magédnjogi blintetés kifejezése, marpedig
a karokozd részérdl valdban stlyosan felrdhatd magatartéds todrtént.
A Karia szerint a jogerds itélet a sérelemdij mértéke
meghatidrozasédndl helyesen vette tehat figyelembe a tobbszdrds és
stlyos jogsértést, és helyesen értékelte azt 1is, hogy a sérelemdij
O0sszegének megdllapitasdndl nem tette mérlegelés targyava azt, hogy
a haz szikségszerl felljitdsa sorédn értelemszerlen a hdz allapota a
korabbiakhoz képest Jjavult. Mindezekre figyelemmel a Kuria az
érdemben helytdlld Jjogerds 1itéletet a sérelemdij vonatkozadsaban
(amelyre a feliilvizsgalati kérelem vonatkozott) hatédlyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. § a) és Db) pont, 2:52. § (1), (2)
és (3) bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 164. § (1) bekezdés, 206.
§ (1) és (3) bekezdés, 275. § (3) bekezdés.

Zard rész

A Kuria a felperes fellulvizsgalati kérelmét téargyalason kivil
birdlta el. A felilvizsgalati kérelmet benytjtd II. rendd alperes
koteles a felperes felilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére, ami a jelen esetben az ilUgyvédi munkadijat jelenti. A
le nem rétt feliilvizsgadlati eljdrasi illetéket a II. rendd alperes
illetékmentessége folytdn az &llam viseli.

Budapest, 2019. janudr 23.

Dr. Baka Andrads s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird
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