Pécsi [tél6tabla
Pf.V.20.141/2018/7. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Nehéz-Posony Katinka tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Dr. Komlodi Ugyvédi Iroda éltal képviselt Lrendi alperes neve (cime) 1. rendii,
IL.rendi alperes neve (cime) II. rendii és IIl.rendi alperes neve (cime) III. rendi alperesek ellen
személyiségi jogok megsértésének megallapitasa és egyéb irdnt inditott perében a ... Torvényszék
2018. jalius 10. napjan kelt .../30. szamu itélete ellen a felperes altal 32. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az I. rendii alperes valos tényt hamis szinben feltlintetve megsértette a felperes jo
hirnévhez fiiz6d6 jogat a ... szdmu hatarozataban foglalt kvetkez6 nyilatkozataval:

»Mi .. megddbbenéssel értesiiltiink ... ... ... spekulans alapitvanyanak tervérdl, hogy vidéki
kampanykozpontok  (irodak) 1étrehozasaval befolydsolni akarja életiinket, dontéseinket,
valasztasunkat."

Ezzel azt a latszatot keltette, hogy a felperes a magyarorszagi valasztas befolyasolasanak eszkoze.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy az itélet fejrészét €s rendelkezd részének a jogsértést megallapitd
rendelkezését 15 napon beliil az ... utjan sajat koltségén hozza nyilvanossagra.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 250.000
(kétszazotvenezer) forintot, €s annak 2019. majus 22. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelembe esés
idépontjatol kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

A kereset ezen feliili részét tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 napon beliil 25.400 (huszonotezer-
négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltséget, ezt meghalad6 koltségeiket a felek
maguk viselik.

A le nem rott els6foku és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes tobb, mint 11 éve ... mikodo
kozhasznu civil szervezet, amelynek tevékenysége: a fiatalok lelki, szellemi fejlédésének
elOsegitése a kultira segitségével, az emberi szabadsagjogok és az emberi méltosag tudatositasa; a
tarsadalom Onsegité erejének fejlesztése ¢és hasznositdsa; a tarsadalmi egyenl6tlenségek
csokkentése; a hatranyos helyzetliek tdmogatasa ¢és tehetségek kibontakoztatasa, ennek érdekében a
legmegfelelobb mddszerek tudomanyos kutatasa, kidolgozasa; a tarsadalmi elditéletek felszamoldsa
a kiilonbozo kulturak megismerésén keresztiil.

2017. 0Oszén Magyarorszagon a migransvalsagbol kiinduld, ... magyar szarmazasu amerikai
iizletember tevékenységére is kiterjedd kozéleti vita folyt, melyhez a kozelgd 2018. évi parlamenti
valasztasokat megeldz0 politikai vitak tarsultak.

A felperes egy, a ... lizletember személyétol, €s az ...) amerikai alapitvanytol fliggetlentil 1étrej6tt €s
mikodd szervezet, amely ugyanakkor a milkddéséhez anyagi tdmogatast kap az emlitett
szervezettdl. 2017. szeptemberében meghivasos palyazattal tobb regionalis tdmogatasi keretet
biztositott az ... a vidéki civilszervezetek autonomidjanak erdsitésére, a tarsadalmi egyenldtlenségek
lekiizdésére. A tamogatas 130.000.000,- Ft keretdsszegre szolt, amelybdl 100.000.000,- Ft volt az
egyes szervezetek kozott eloszthatd, a fennmaradd Osszeg a koordinald szervezetnél marado. A
tamogatas egyik nyertese a felperes volt.

A regionalis timogatasi keret tovabbpalyaztatasara a felperes 2017. november 30. napjan tette k6zzé
a palyazati felhivasat ... cimmel, amelyre a jelentkezési hataridé 2018. januar 15. napja volt. A
palyazati felhivasban a felperes a tamogatasi program céljaként azt fogalmazta meg, hogy
,hazankban jelentés probléma a széttoredezett tarsadalom és a parbeszéd hidnya, amelyen a
kozosségek erdsitésével lehet valtoztatni". A palyazat kiirasat kovetden a felperes a mukodését
sajtonyilatkozat formajaban jelentette be, majd a régidé hiarom megyeszékhelyén eldzetesen
meghirdetett helyszineken palyazati forumokat tartott, internetes oldalakon és a nyomtatott sajtoban
is megjelent, és cimlistajardl is értesitette partnereit.

2017. december 6-an a II. rendi alperes, ... varos polgdrmestere a ...-ben adott interjijaban politikai
tartalmu nyilatkozatot tett, részletezte, hogy a ... része a migracioparti szervezetek tamogatéasa. Utalt
arra a nyilatkozatra is, amelyet, mint a varos polgarmestere a ..... kozgytlés elé terjesztett, 2017.
december 14. napjara. A II. rendii alperes radionyilatkozatarol szolo ... tuddsitas szerint ezt azzal
Osszefiiggésben tette a polgarmester, hogy mintegy 130.000.000,- Ft-ot kapott ... elnevezésli pécsi
alapitvany ... szervezetétdl. A tudositas arrol szamolt be, hogy a polgarmester a radidonyilatkozatban
kifejtette: egészen bizonyos, hogy a tamogatasban részesiilo egyesiiletek és szervezetek mind-mind
migracioparti, a migraciot elésegité és tamogatd alapitvanyok és civil szervezetek lesznek. Ugy
fogalmazott, hogy ez az iigy ...nek semmiképpen nem haszndl, ... - az anyagi tdmogatasa - kevesebb,
mint 6t honappal az orszaggytlési valasztasok elott egyértelmiien befolyast gyakorol a kampanyra,
amit ,,nem lenne szabad megtennie".

A TII. rendd alperes, a .. politikai part ... megyei elndke 2017. december 8-an tartott
sajtotajékoztatot. Az arrol szolo ... tudositas szerint a politikus a sajtotajékoztaton arra kérte a varos
polgarait, vallalkozasait és szervezeteit, hogy ,lehetdség szerint ne adjanak lakhelyet" a ..
megyeszékhely ingatlanjaiban ,,a ...". Hangsulyozta, hogy a ... tevékenysége ,egyenesen
szembemegy azzal a szdndékkal, amelyet a magyar emberek elsoprd tobbsége tdmogat €s fontosnak
tart a jovonk szempontjabol". Azt mondta, nagyon konnyl levezetni, hogy miért éppen az
orszaggyulési valasztasok elétt négy és fél honappal, és milyen szandékkal érkezik ilyen ,,6ridsi
tamogatas". ,,Kikovetkeztethetd volt, hogy amennyiben a magyar emberek a kormany altal inditott



nemzeti konzultacion jelentds szamban vesznek részt, azt a témaban megszolitott Soros-szervezetek
nem fogjak sz6 nélkiil hagyni." ,,A ... tudjék és értik, hogy mi a kockdzata annak, hogy ha a ...
részeként a hatart védo kerités lebontasaig is hajlanddak lennének bizonyos szervezetek szerepet
vallalni."

...... Kozgytilése, amelyet a perben, mint 6nalldo jogalany az I. rendli alperes testesit meg, a
polgarmester II. rend( alperes eldterjesztése alapjan, a ... szdmu hatarozatot hozta a kovetkezd
tartalommal:

pyoes sos Kozgytilésének nyilatkozata

Mi ... megdobbenéssel értesiiltiink ... ... ... spekulans alapitvanyanak tervérdl, hogy wvidéki
kampanykdzpontok  (iroddk) létrehozdsaval befolydsolni akarja életiinket, dontéseinket,
valasztasunkat. Mindezt annak érdekében, hogy Magyarorszagon olyan kormany alakuljon, amely -
a magyarok akaratdval ellentétesen - migransok ezreinek, tiz és szdzezreinek betelepitésével
ellehetetlenitse a mai magyarok és leszarmazottai, vagyis gyermekeink, unokaink ¢s dédunokaink
jOvOjét, a keresztény Eurdpa és Magyarorszag helyett egy vegyes, iszlamizalt kontinenst €s orszagot
hozzon létre.

Mi, .. nem kériink ebbdl. Akaratunkat népszavazason ¢és nemzeti konzultacion egyarant
kinyilvanitottuk. Utébbi eredménye ugyan még néhany napig nem lesz ismert, de bizonyosak
vagyunk a ... szilard véleményében, amely kiall a mai, Magyarorszagot é¢s Europat megvédeni akaro
politikai mellett. Szemben azokkal, akik ... félelmetes és veszélyes tervét tdimogatjak idehaza és az
... testiileteiben. Eppen ezért elutasitjuk ... iroda- és kampanykozpont-nyitasi tervét.

Felkériink minden ..... polgart, vallalkozast, szervezetet, hogy ne adjon helyt a .... Ne adjon
tulajdonba, bérbe, hasznalatba semmilyen helyiséget! Ne segédkezzen senki otthonunk, Europa,
hazank, Magyarorszag ¢és szeretett varosunk, ... jovéjének kockaztatasban, ne segédkezzen ...
tervének megvalositasaban.

Hoztuk e hatérozatot ... ... Kozgytilésének 2017. december 14-i iilésén,

képviseldi eskiink szerint és személyes meggy6zddésiinkbal."

A felperesnek a meghirdetett palydzat lebonyolitdsara irodahelyiségre volt sziiksége. A felperes
eldadasa szerint szobeli megallapodast kotott a ... nevii vendéglatohellyel az altala bérelt ..., ... szam
alatti ingatlan emeleti helyiségének albérletére vonatkozoan, amelyhez az ingatlan tulajdonoséaval is
szobeli megallapodasa volt, azonban az alperesi nyilatkozatok ismeretében a szobeli igéretét a
tulajdonos visszavonta. A felperes a szdobeli igéretekre tekintettel megbizott egy céget a helyiség
feltjitasaval. A céggel korabban megkdtott szobeli megallapodast késobb a felek irasban
megerdsitették, a tervezési feladatokat a cég elvégezte, azt a felperesnek ki kellett fizetnie annak
ellenére, hogy az ingatlant mar nem tudja bérbe venni, ezzel allitasa szerint 110.000,- Ft vagyoni kar
érte.

A felperes eldadasa szerint az iroddjat - bar a feljitas miatt annak idépontja eredetileg is
bizonytalan lett volna -, a tervezettnél késébb, 2018. februarjaban ..., ... alatt nyitotta meg egy helyi
ingatlantulajdonossal kotott bérleti szerzddés alapjan.

A palyazati hatarid6 idokozben letelt, 60 eredményes palydzonak juttatott a felperes tamogatast.
A jelen per tartama alatt, az .... szamu hatdrozatdval megallapitotta, hogy a ... eljaras ala vont, a

kérelmezo felperes alapitvannyal szemben az alapitvany vélt politikai véleményével Osszefiiggésben
megsértette az egyenld banasmdd kovetelményét. Az eljaras ald vontnak megtiltotta a jogsértd



magatartds jovobeni tanusitasat, elrendelte a jogerds hatarozat 30 napra torténd nyilvanos
kozzétételét, és az eljaras ala vontat 200.000,- Ft 6sszegli birsag megfizetésére kotelezte.

Ennek az eljarasnak az volt a targya, hogy a felperes munkatarsa 2018. februar 19-én az eljarés ala
vont tarsasag honlapjan elérheté email cimre kiildott elektronikus levélben arrdl érdeklédott, hogy
az ... elnevezésii palydzati programjuk nyitérendezvényét tarthatndk-e 2018. marcius 20. és 31-e
kozotti idépontban a ..., amelyre a tarsasag iigyvezetdje arrdl tajékoztatta a kérelmezot, hogy a
Lrendii alperes neve Kozgytlésének ... szamu hatarozatara és arra figyelemmel, hogy a tarsasag
100%-ban Onkormanyzati tulajdont, a hasznalatdban ¢és hasznositdsaban 4llo6 ingatlanokat a
kérelmezOnek bérbe- vagy hasznalatba adni nem all moédjaban. A hatoésag indokoldsa szerint az
eljaras ala vont nonprofit kft.-re az egyenlé banasmodrol sz6ld 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
5.§ a) pontja alapjan terjed ki a torvény hatdlya, a torvény 7.§-aban felsorolt kimentési okok nem
allnak fenn, a kérelmezd alapitvanyt pedig a torvény 8.§ j) pontja szerinti védett tulajdonsag a
politikai véleményhez kotédden megillette.

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az alperesek megsértették a
felperes jo hirnévhez fiiz6dé jogat, valamint hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak vele
szemben; kérte kotelezni az alpereseket a jogsértés abbahagyésara és a tovabbi jogsértéstol vald
eltiltasara; egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket arra, hogy a felperestdl kérjenek
bocséanatot, €s ennek biztositsanak legalabb olyan mértékii nyilvanossagot, amekkora terjedelemben
a jogsértd nyilatkozatokat megtették; kérte kotelezni az alpereseket arra, hogy szilintessék meg a
sérelmes helyzetet oly modon, hogy az 1. rendi alperest kotelezze a birosdg az elfogadott
nyilatkozat, a II. és a III. rendii alpereseket valotlan nyilatkozataik visszavonésara. Egyetemlegesen
kérte kotelezni az alpereseket 500.000,- Ft sérelemdij és kamatai, tovabba 110.000,- Ft kartérités és
kamatai megfizetésére, kérte tovabba az alperesek perkoltségben valo egyetemleges marasztalasat.

A felperes keresetében allitotta, hogy az alperesek a Ptk.2:45.§ (1) és (2) bekezdésében foglalt
modon megsértették a jo hirnévhez fizdo jogat, amikor valds tényeket hamis szinben tiintettek fel,
¢s ezaltal azt a latszatot keltették a felperesrdl, hogy valos tevékenységével ellentétben rajta
keresztiil, illetve az O felhaszndldsdval a magyarorszagi valasztasokat, jogrendet kivéanja
befolyasolni, valamint migransok szazezreit kivanja betelepiteni.

Arra is hivatkozott, hogy az alperesek a felperessel szemben a Ptk.2:43.§ c¢) pontjaban ¢és az
Ebktv.7.§ (1) bekezdésében, valamint 10.§ (1) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetést
alkalmaztak politikai véleménye és egyéb tulajdonsaga alapjan, ezaltal a tdrsadalmi és gazdasagi
folyamatokban val6 részvételét diszkriminativ mddon elnehezitették.

A felperes allaspontja szerint a polgarmester II. rendli alperes €s a partpolitikus III. rendii alperes
személyes feleldsségét megalapozza az altaluk elkdvetett jogsértés.

Az 1. és a Il. rendli alperesek a kereset elutasitasat kérték, perkoltségigényt nem tamasztottak. Azzal
védekeztek, hogy konkrét jogsértés a nyilatkozatokban megfogalmazottakkal nem valdsult meg.
Vitattdk, hogy lenne az I. rendt és a II. rendli alperesnek olyan jogviszonya a felperessel, ami
alapjan az Ebktv. rendelkezéseit kellene alkalmazni. Vitattak azt is, hogy a felperes az Ebktv.8.§ t)
pontjara, egyéb tulajdonsagara hivatkozéssal a térvény alapjan felléphetne.

A III. rendi alperes a perben nem tett nyilatkozatot.

Az elséfoku birdsag fellebbezésével tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.



Az elséfoku birdsag a kereset megitélése szempontjabdl annak tulajdonitott jelentdséget, hogy 2017.
évben Magyarorszagon valos kozéleti vita folyt ... izletember tevékenys€gérdl, a migransvalsagrol,
amelyhez a 2018. évi parlamenti valasztasokat megel6z6 idészakban az ahhoz kapcsolodo politikai
vitak is tarsultak. Az adott idészakban felfokozott politikai-koz¢életi kampany zajlott az orszagban.

Kifejtette, hogy az alperesek nyilatkozatait személyenként, egymastol elkiiloniilten kell vizsgalni, €s
igy kell allast foglalni arrol, hogy a jogi személy felperes személyhez fiiz6d6 jogat megsértették-e, s
ha igen, magatartasuk a kereset szerinti egyetemleges felelésséget megalapozza-e.

A III. rendt alperes sajtonyilatkozatdban foglaltakat a felperes altal csatolt ... tudositasban szerepld
tartalomnak megfeleléen allapitotta meg. A partpolitikus III. rendii alperes sajtonyilatkozata az
elséfoku birdsag megitélése szerint politikai tartalmu nyilatkozat volt, a kozéleti vélemény-
nyilvanitas része. A kijelentések emiatt a jo hirnév megsértésének, valos tények hamis szinben
feltiintetésének nem mindsiilnek, ezért a kereset a II1. rendl alperessel szemben elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes polgarmesterként, a kdzhatalmat gyakorl6 1. rendi alperes
kozgytlésének szerveként, feladatkorében tette meg radionyilatkozatdt, amelyek tartalmat a
felperes, valamint az 1. és II. rend( alperes egyezo eldadasa alapjan, az iratokhoz .../19/5. szamon
csatolt leirat szerint fogadta el.

Kifejtette, hogy a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szoldo 2011. évi CLXXXIX. torvény
(Motv.) 41.§ (2) bekezdésén alapuld feladatkorében eljarva a II. rendi alperesnek személyes
felelossége nincs, jogsértése esetén a Ptk.2:51.§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
Osszhangban a kdzhatalmi jogkort gyakorld onkormanyzat, azaz a per 1. rendi alperese felel, ezért a
II. rendii alperessel szemben a keresetet ez okbol utasitotta el.

A 1II. rendi alperes radionyilatkozatdban foglaltakat az I. rendli alperes dnkormanyzat feleldssége
korében vizsgalta. Az elséfoku birosag megitélése szerint a II. rendi alperes radionyilatkozata a
felperes miikddésének megkezdését bejelentd tényeken alapuld politikai értékitélet, ezaltal a
kozéleti vita része, ezért a j6 hirnév megsértésének, valos tények hamis szinben feltlintetésének nem
mindsiil, emellett tartalmaban és megfogalmazasaban illeszkedik a kdzbeszédhez, ezért az e kdrben
elOterjesztett kereset is megalapozatlan.

A birésag vizsgalta a 2017. december 14-én elfogadott ... szamu kozgytilési hatarozat tartalmat is.
Rogzitette, hogy a kozgyllés hatdrozata kozjogi aktus (Motv.1.§ 3. pont), amellyel szemben a
kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljarast nem kezdeményezett a Motv.139.§ szabalyai
szerint. A kereset alapjaul szolgdld kozgytilési hatarozat normativ szabdlyt nem tartalmaz, jogot-
kotelezettséget nem hataroz meg, egyedi jogviszonyt nem alakit, ezért nem mindsiil intézkedésnek,
jogviszonyt alakitd ténynek, igy nem tartozik az Ebktv. hatalya ala. Megéllapitotta, hogy az 1. rendii
alperes nem keriilt olyan jogviszonyba a felperessel, amelynek soran az egyenlé banasmodd
kovetelményét az Ebktv.4.§ b) pont szerint meg kellett volna tartania. A hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmaként megfogalmazott személyhez fiiz6do jog sérelemének megallapitasara
iranyulo kereseti kérelmet ez okbol talalta megalapozatlannak.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy jogi allaspontjat nem cafolja az ... altal hozott hatarozat, mert
az eljaras ala vont személy és az eljaras targya eltért a jelen perétol.



Az elsofoku birosag allaspontja szerint a keresettel tdmadott kozgytilési hatarozat kozjogi aktus
formajaban tett politikai nyilatkozat. Tartalma szerint része a migransvalsag talajan kialakult
kozéleti vitanak, a felperes bejelentett miikodésének tényén alapulo politikai értékitéletnek mindsiil,
egyediesitett tartalma nincs, ezért a felperesre vonatkoztathatéan a tarsadalmi megitélés csorbitisa
¢€s a jo hirnév sérelme megallapitasara nem alkalmas, igy a keresetet az 1. rendii alperessel szemben
is elutasitotta.

Az els6fok birdsag jogi allaspontja kialakitasakor figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozataban foglaltakra. Az ligyben jelent0séget annak tulajdonitott, hogy a felperes
tevékenységével a helyi kozélet részese volt, amikor a sérelmezett, és a birdsag allaspontja szerint
politikai értékitéletnek mindsiild nyilatkozatokat az alperesek megtették. Megallapitotta, hogy a
kereset alapjaul szolgalé magatartasok a koziigyek vitatasahoz tartoztak, megfogalmazasuk, még ha
alkalmaztak is tulzo6 politikai retorikat, a politikai tartalomhoz igazodott, emiatt nem mindsiilnek az
0nallo jogalany felperes személyhez fliz6d6 jogai megsértésének.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést.

Elsédlegesen az els6foku birosag elfogultsagara hivatkozott, amelyet az els6foku itélet indokolasara
¢s a keresetlevél benyujtasat kovetd intézkedésekre alapitott.

Az itélet érdemét érintden arra hivatkozott, hogy a kdzhatalom gyakorldsdban kozvetleniil részt
vevo személyek ,,magasabb fokon" mindsiilnek kozszereplonek és igy a tlrési kotelezettségiik is
nagyobb, mint azoknak a kdzhatalommal egyaltalan nem bird személyeknek, akik pusztan amiatt
mindsiilnek kozéleti szereplonek, mert tarsadalmilag hasznos tevékenységet folytatnak. A felperes
ez utobbi kategoriaba tartozik, ezért nem terheli szélesebb tiirési kotelezettség az atlagembereknél.

Hivatkozott a .../4. szamu végzése indokolasaban kifejtett jogi allaspontra, amely szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak lehetdsége a kozhatalom szamara nem biztositott.
Eppen ellenkezéleg: a kozhatalmat a személyiségi jogok tiszteletben tartasa terheli és nem
hivatkozhat szervei altal tett nyilatkozatok esetén arra, hogy az Alkotmanybirdésag hatarozataiban
kidolgozott koziigyekkel 0sszefiiggd véleménynyilvanitasi szabadsag, szoldsszabadsag tagabb
védelme alatt allnak.

Utalt arra is, hogy az elséfoku itéletben megjelolt 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat tényallasaban
szereplo, kritikat elviselni koteles kozszerepld egy polgarmester, aki a kdzhatalom gyakorldja, s
mint ilyen, biralhat6saga szélesebb.

Az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakkal szemben azt Aallitotta, hogy 2017. évben
Magyarorszagon nem valds kozéleti vita folyt, és nem ... tevékenységérol, hanem egy félrevezetd
kormanyzati propaganda. A kormanyzat altal kozvetitett és a kormanyparthoz kéthetd szereplok
altal hangoztatott vélemények nem mindsithetok valos kozéleti vitdnak. A keresettel érintett
kijelentések éppen azért sértdéek és alapozzak meg a jo hirnév megsértésének megallapithatdosagat,
mert azt a hazugsagot erdsitik, amelyet a kormanypropaganda a civilekhez kotott.

A kereset megitélése szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a konkrét megnyilvanulés
mennyire mindsiil tényallitasnak vagy véleménynek. Amennyiben tényallitisnak mindsiilnek,
tovabbi vizsgalatot igényel az allitasok valdsagtartalma. A hamis tényallitdsokat még a kozéleti
szereploknek sem kell elviselniiik. Ugyanakkor az dncél, és kizardlag az adott személy sértegetését



célzo vélemény is lehet jogsértd. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint egyaltalan nem foglalkozott
azzal a kérdéssel, hogy a keresettel kifogasolt kozlések értékitéletnek vagy tényallitasnak
mindsiilnek-e, sem azzal, hogy valdsagtartalmuk igazolhato-e. Kizardlag azt vizsgalta, hogy a
felperes kozszereplo-e, erre a kérdésre igennel valaszolt és kijelentette, hogy a kozlések
értekitéletnek mindsithetok.

Vitatta azt az elséfoku birdsag altal elfoglalt allaspontot is, hogy az alperesek cselekményeit
egymastol elkiiloniilten kell elbirdlni, nem lehet egyetemleges feleldsséget megallapitani. E korben
arra hivatkozott, hogy az alperesek magatartasa 6sszefliggd volt, egymasbol kovetkezett, egymas
hatasat erdsitette. Ettol fliggetleniil allaspontja szerint minden alperes tekintetében kiilon-kiilon is
megallapithato lett volna a jogsértés a keresetben kiilon-kiilon is megjeldlt magatartasok miatt.

A 1II. rendii alperes tekintetében arra hivatkozott, hogy nem kizarolag az 1. rendii alperes
képviseldjeként, hanem sajat személyében is elkovette a jogsértést, mind a radi6 nyilatkozataval,
mind pedig a hatarozati javaslat elGterjesztésével.

A felperes vitatta, hogy a II. illetve III. rendii alperes kijelentései politikai értékitéletnek
mindsiilnének. Allitotta, hogy a felperes esetében az, hogy nem , kampanykozpontokat" nyitott, és
nem annak érdekében nyitott irodat, hogy ,,Magyarorszdgon olyan kormény alakuljon, amely - a
magyarok akaratdval ellentétesen - migransok ezreinek, tiz és szazezreinek betelepitésével
ellehetetlenitse a mai magyarok és leszarmazottai, vagyis gyermekeink, unokaink ¢s dédunokaink
jOvOjét, a keresztény Eurdpa és Magyarorszag helyett egy vegyes, iszlamizalt kontinenst €s orszagot
hozzon létre" - bizonyithatoak, igy tényallitasnak mindstil.

Az 1. rendli alperes hatarozatanak kijelentéseivel kapcsolatban allitotta, hogy azok azt sugalljak,
hogy a felperes a magyarorszagi valasztasokat befolyasolni kivand szervezet, amely egyuttal ...
akaratat hajtja végre, hogy iszlamizalodjon Magyarorszag kultiraja, berendezkedése. Ez a sugallat
valétlan. A valdsagalapja annyi, hogy a ... meghivasos palyazat utjan kivalasztotta (tobbek kozott) a
felperest, hogy vele egyiittmikodve tamogasson civil kezdeményezéseket. Ezt a programot nevezte
el a felperes ...nek, amelynek azonban semmi koze nem volt sem a magyarorszagi valasztasokhoz,
sem Magyarorszag alapvetd kulturdlis berendezkedéséhez, nem mindsithetd tovabba
kampéanykdzpontnak sem.

A felperes sérelmezte, hogy az 1. rendl alperes altal elfogadott hatarozat korében az egyenld
banasmod megsértését vizsgalta csak az els6foku birésag, nem vizsgalta ugyanakkor, hogy a jo
hirnév megsértése megvalosult-e ebben a korben. Arra hivatkozott, hogy az I. rendii alperes
hatarozata valdtlansagokat allitva a felperest, szamara sérelmesen Magyarorszag ellenségének, a
tarsadalmi berendezkedést negativan befolyasolni szandékoz6 szervezetnek allitotta be.

Véleménye szerint az Ebktv. hatdlya az I. rendl alperes hatarozatara kiterjed, mert a térvény a helyi
onkormanyzatok intézkedéseire is vonatkozik. A hatarozat olyan konkrét, a felperest azonosithato és
felszolito modban megfogalmazott felhivast tartalmaz a ....... lakossag fel¢, amely az allampolgarok
szamara betartand6 magatartasi normat jelent még akkor is, ha ez jogilag nem kikényszeritheto.

Tévesnek tartotta, hogy az els6foku birosdg dontése meghozatalakor nem vette figyelemben az
...nak a ... Kft.-t elmarasztaldé dontését. Eldadta, hogy az EBH el6tti eljarashoz vezeté okfolyamat a
jelen per alapjaul szolgéld tényekbdl indult ki, attél elvalaszthatatlan volt.



Hivatkozott arra is, hogy az alperesi nyilatkozatok folytan a felperest konkrét hatranyok is érték,
egyrészt a tervezési munkak kifizetésével, masrészt azzal, hogy 0j helyiséget kellett keresnie a
felperesnek iroda céljara, és munkatarsainak sokaig nem megfeleld koriilmények kozott kellett
dolgoznia, harmadrészt azzal, hogy jelentésen megszaporodtak a felperest ért, alpari, tragar
hangvételli, negativ kritikak. Utalt arra is, hogy a jogsértések megallapitdsa esetén tovabbi
joghatrany bizonyitdsa sem sziikséges a szankciok alkalmazéasahoz.

A masodfoku birosadg felhivasara a felperes a masodfoku eljarasban fellebbezési kérelmét az
alabbiak szerint pontositotta:

Az 1. rendu alperes vonatkozasaban annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendi alperes a ... szamu
hatarozataban foglalt azokkal a kijelentéseivel, hogy:

»Mi ... megdobbenéssel értesiiltiink ... ... ... spekulans alapitvanyanak tervérdél, hogy vidéki
kampanykdzpontok  (iroddk) létrehozdsaval befolydsolni akarja életiinket, dontéseinket,
valasztasunkat.

Mindezt annak érdekében, hogy Magyarorszdgon olyan kormany alakuljon, amely - a magyarok
akarataval ellentétesen - migransok ezreinek, tiz és szazezreinek betelepitésével ellehetetlenitse a
mai magyarok ¢és leszdrmazottai, vagyis gyermekeink, unokdink és dédunokdink jovojét, a
keresztény Eurdpa és Magyarorszag helyett egy vegyes, iszlamizalt kontinenst és orszagot hozzon
létre."

valos tényeket hamis szinben tiintetett fel, ezzel megsértette a felperes jo hirnévhez fliz6do jogat.

Az 1. rendi alperes a ... szamu hatarozataban foglalt azzal a kijelentésével, hogy

,Felkériink minden .... polgart, véllalkozast, szervezetet, hogy ne adjon helyt a ... Ne adjon
tulajdonba, bérbe, haszndlatba semmilyen helyiséget! Ne segédkezzen senki otthonunk, Eurodpa,
hazénk, Magyarorszag és szeretett varosunk, .. jovOjének kockaztatasban, ne segédkezzen ...
tervének megvalositasaban" megsértette a felperes egyenld banasmodhoz fliz6do jogat, a felperest -
az Ebktv.8.§ j) és t) pontjai szerinti tulajdonsaga miatt - az Ebktv.7.§ (1) bekezdése szerint
kozvetleniil hatranyosan megkiilonboztette, és a felperest az Ebktv.10.§ (1) bekezdése szerint
zaklatta.

A 1I. rendii alperes vonatkozasdban annak megallapitasat kérte, hogy a II. rendii alperes 2017.
december 6-4n a ...nek adott interjijaban valétlanul allitotta, hogy

,»A kérdés tehat az, noha az nem lett kimondva, de a valasz szerintem innentdl fogva erre a kérdésre
vagy-vagy a koltéi kérdésre magadhatdo, hogy ha egy ... elosztasi kozpont jon létre, a
130.000.000,- forintot el fognak osztani, kiilonbz6 folyamodo egyesiiletek vagy civil alapitvanyok
szamara, akkor egészen biztos, hogy ezek mind migrans parti, migraciot eldsegitd, migraciot
tdmogato alapitvanyok lesznek ¢és civil szervezetek."

ezzel megsértette a felperes jo hirnévhez fiz6do jogat.

A II. rendii alperes 2017. december 6-an a ...nek adott interjujaban azzal a kijelentésével, hogy

»Mar csak azért se, mert nyilvanvalo megint csak egy teljesen logikus felvetés, hogy ha ...
alapitvanyoknak 130.000.000,- forint értékben tdmogatast nyujt, kevesebb, mint 5 hoénappal a
valasztas elott, akkor egyértelmiien bele folyas, befolyaslas gyakorlas a magyar véalasztési
kampanyba."

valos tényt hamis szinben tiintetett fel, ezzel megsértette a felperes j6 hirnévhez fiiz6d6 jogat.

A II. rendli alperes azzal a magatartasaval, hogy a ... szamu hatdrozatra vonatkozé javaslatot az I.
rendil alperes képviseldtestiilete elé terjesztette, megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6do jogat.



A TII. rendli alperes 2017. december 8. napjan tartott sajtotajékoztaton valdtlanul allitotta, hogy a
felperes ..., ezzel megsértette a felperes jo hirnévhez fiiz6d6 jogat.

Kérte mindharom alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezni és eltiltani a tovabbi jogsértéstol.
Kiilon-kiilon kérte az alpereseket bocsanatkérésre kotelezni olyan mértékii nyilvanossadg mellett,
amekkora terjedelemben a jogsértd nyilatkozatokat megtették. Kérte mindharom alperest
nyilatkozataik visszavondsaval a sérelmes helyzet megsziintetésére kotelezni. Kérte az alpereseket
egyetemlegesen 500.000,- Ft sérelemdij és annak az itélethozataltol a kifizetésig jar6 kamatai,
valamint 100.000,- Ft kartérités és annak az itélethozataltol a kifizetésig jaré kamatai, valamint
perkoltség megfizetésére kotelezni.

Az 1. és II. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel, a III. rendl alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az els6fokt birosag altal megéllapitott tényallast azzal pontositja, hogy a
masodfoku eljarasban pontositott fellebbezési kérelemben megjelolt nyilatkozatok hangzottak el az
egyes alperesek részérdl, amelyeket a felperes keresete targyava téve kifogasolt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokon eljart biro elfogultsagara hivatkozott.

A polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1. torvény (Pp.) 13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az
iigy elintéz¢ésébdl ki van zarva, és abban, mint biré nem vehet részt az, akitdl az ligynek targyilagos
megitélése egyéb okbdl nem varhat6 (elfogultsag).

A perre hataskorrel rendelkezé ¢és illetékes ...i Torvényszék birdinak kizartsdgara tekintettel a ...i
itél6tabla a perben eljard birésagul a ... Torvényszéket jelolte ki. A ... Torvényszék elnoke a ...
Torvényszék polgari iigyszakba beosztott birainak elfogultsagra alapitott kizarasi kérelmére
tekintettel az eljar6 birdsag ismételt kijelolése érdekében az iratokat a ...i [télétablahoz
felterjesztette. A ...i [télétabla észlelte, hogy a ... Torvényszéken tobb olyan bird is van, aki
elfogultsdg miatt nem kérte az iigy elintézésébdl vald kizardsat, ezért a Pp.45.§ (1) bekezdése
szerinti feltétel hidnyaban az iratokat ismételt kijelolés nélkiil kiildte vissza az elséfoku birésagnak.
A pert ezt kdvetden olyan bir6 targyalta els6fokon, aki nem nyilatkozott az elfogultsagarol.

Az elséfokon eljard bird elfogultsaganak tényleges okaként a fellebbezés arra utal, hogy az els6foku
itélet indokolasa nagy terjedelemben foglalkozott a III. rendli alperest érinté szempontokkal az 6
lehetséges védekezésével, holott a III. rendl alperes a targyaldsokon személyesen nem jelent meg,
érdemi védekezést irdsban sem terjesztett eld. E vonatkozasban a masodfokt birdsag megallapitotta,
hogy az els6foku itélet 7. oldaldnak 2. és 3. bekezdése rogziti egyrészt, hogy milyen tartalommal és
mi alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag a III. rendi alperes nyilatkozatat, illetve az az alapjan
eléterjesztett kereset miért alaptalan. E két bekezdésben tehat az elséfoku birdsag indokoldsi
kotelezettségének tett eleget, amely jogi allaspontjanak kifejtésével valosulhatott meg. A kialakult
birdi gyakorlat szerint nem teszi a bir6t elfogulttd az a tény, hogy jogi allaspontja valamelyik peres
fél allaspontjatol eltérd, mint ahogy az sem, ha eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdésben esetlegesen
téved. Mindezekre tekintettel az elséfokon eljart bird elfogultsiga nem volt megallithato, eljarasi
szabalysértés nem tortént.



Az els6foktl birdsdg az alperesek nyilatkozatat véleménynyilvanitasnak tekintette, amelyek az
Alaptorvény alapjan védelmet élveznek.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A (4) bekezdés értelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem
iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsértésére.

Az Alkotmanybir6sag a 7/2014. (II1.7.) AB hatdrozatdban a korabbi gyakorlatdban, valamint az
EJEB esetjogaban megjelend - ¢és a fejlett demokraciak altal kozosen vallott - elvi tételeket is
figyelembe véve értelmezte az Alaptorvény IX. cikkében foglalt szolas- és sajtoszabadsagot.
Rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz vald jog Kkitiintetett helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitiintetett szerepe kettds igazoldssal
bir: mind az egyén, mind pedig a kozosség szempontjabdl kiilondsen becses jogrol van szd. A
szabad sz6las lehetdsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autondomia kiteljesitéséhez, hiszen a
személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon,
tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad
onkifejezése az Alaptorvényen alapulo alkotmanyos rend egyik Iényegi eleme ¢és értelme. Masrészt
a szolasszabadsag a demokratikus, plurdlis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A
tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga és sokszinlisége nélkiil nincs demokratikus koézvélemény,
nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitdjava
valhasson. A kozosség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag széles kort biztositasa vezet,
hiszen a téves, elvetendd nézetek kisziirése is csak nyilt kozvitaban lehetséges. A szolasszabadsag
szubjektiv joganak biztositdsa mellett tehat az allamnak a demokratikus kozvélemény kialakuldsa és
fennmaradasa érdekében is Orkddnie kell a véleménypluralizmus folott. Az Alkotmanybirdsag
ramutatott arra, hogy a szoélasszabadsag kitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes
jelleggel kell engednie a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel
szemben, masrészt a szabad véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritdan kell
értelmezni. ,,A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozo térvénynek nagyobb a
sulya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mdogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan
valamely elvont érték dnmagaban a targya (pl. a kéznyugalom)" [Abhl., ABH 1992, 167, 178.]. A
korlatozasnal is figyelemmel kell lenni a szélasszabadsag kettds, egymast erdsitd igazolasara, azaz a
jogalkotonak ,,a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotméanyos hatérait ugy kell meghataroznia, hogy
azok a véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kézvélemény kialakulasanak, illetve
szabad alakitdsdnak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék"
[Abhl., ABH 1992, 167, 172.].

A koziigyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsdga a szolas- €s sajtdszabadsag
legbensébb védelmi koréhez tartozik, mivel kiilonds erdvel és egyértelmiiséggel vonatkozik ra a
szolasszabadsag kettds igazolasa. Az egyéni Onkifejezés szabadsaga felol nézve a kozosség
iigyeiben valé megszoélalas, ezaltal a tarsadalmi folyamatokban val6 aktiv részvétel a személyiség
kibontakoztatdsanak egyik kiemelkedéen fontos terepe. A demokratikus kozvélemény és
akaratképzés kozosségi szempontja alapjan pedig éppen a sokszinii tarsadalmi és politikai nézetek
szabad kifejezése mindsiil a legmeghatarozobb kovetelménynek.

A koziigyek megvitatdsa korében elhangzd véleménynyilvanitas €s a ra vonatkozd védelem
fokuszaban elsddlegesen nem a szdldssal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a



megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A  kozéleti
véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok eszerint egyfell tagabb korben
lehetnek iranyadok, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszeriien kozszereplést vallalokat
érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem allithato, hogy a kozéleti szereploket érintd barmely -
koztik a kozligyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo - kozlést e szempontok szerint kell
megitélni.

Az ... gyakorlata is egyértelmiivé tette, hogy a koziigyekkel Osszefiiggésben kifejtett vélemények
fokozott védettsége nem korlatozodik csupan a sziiken vett politikai vitakra és a politikusokra.
Egyrészt a partpolitikai vitdkon tul a kozosséget érintd egyéb kérdések megvitatdsanak szabadsagat
is kiilonds erével védi a véleménynyilvanitas ... Egyezményben biztositott joga [EJEB, Thorgeirson
kontra Izland (13778/88), 1992. janius 25., 64. bek.]. Masrészt az EJEB nem csupan azokban az
esetekben hivja fel a koziligyek vitatasdnak kiemelkedd jelentdségii érvét, amelyekben a vitatott
megszolalas politikusokra vagy hivatalos személyekre vonatkozik, hanem akkor is, ha az adott
kozérdekl kérdés maganszemélyeket (is) érint. Utdbbi esetben a maganszemélyek tliréskiiszobének
is emelkednie kell [EJEB, Bladet Tromse és Stensaas kontra Norvégia (21980/93), 1999. majus 20.].

A sajatos mércék alkalmazasa szempontjabol tehat nem 6nmagéban az érintett személy statuszanak,
hanem a vélemény koziigyekhez kapcsolodo jellegének van meghatarozo szerepe.

A koziigyek vitatasanak szabad gyakorlésa a fentiek alapjan alkotmanyos alapjog.

A felperes bejegyzett kozhasznu alapitvany, tevékenysége a kdzosséget érinti, a koziigyek korébe
tartozik.

A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerint johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkoz6 €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben
tiintet fel.

,»A hirnév a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik, a tarsadalom tagjainak a tudataban él, 1étezik, tehat
emberi tudattartalom. Ezért a hirnév I1étrejottében, alakuldsaban, megdérzésében fontos szerepiik van
a tarsadalmi érintkezéseknek, hatdsoknak, elsésorban a tudattartalmat befolyasold kozléseknek. A
személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartdsara vonatkozé tény- és adatkozlések
hatdrozzak meg. Tarsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a személyt, a valosagot
fejezzEek ki. Csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés redlis alapja, csak igy juthat valodi
értékének megfeleld szerephez a személy a tarsadalomban." (Tordé Karoly: Személyiségvédelem a
jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974, 353. 0.)

A johirnév védelme a természetes €s a jogi személyeket egyarant megilleti. Megsértése a
felrohatosagra, jo- vagy rosszhiszemiiségre tekintet nélkiil is megallapithato.

Mindezek fényében kellett azt megvizsgalnia a birésagnak, hogy az alperesek kijelentései
vélemények voltak-e vagy a felperest sértd tényallitasok.

Az 1. rendl alperes .. szamu hatarozatdban foglalt felperes altal sérelmezett kijelentések a
kovetkezdk voltak:



1. ,,Mi ... megdobbenéssel értesiiltiink ... ... ... spekulans alapitvanyanak tervérdl, hogy vidéki
kampanykdzpontok (iroddk) létrehozasaval befolyasolni akarja életiinket, dontéseinket,
valasztasunkat."

2. ,Mindezt annak érdekében, hogy Magyarorszdgon olyan kormény alakuljon, amely - a
magyarok akarataval ellentétesen - migransok ezreinek, tiz és szazezreinek betelepitésével
ellehetetlenitse a mai magyarok ¢és leszarmazottai, vagyis gyermekeink, unokaink és
dédunokaink jovojét, a keresztény Eurdpa és Magyarorszag helyett egy vegyes, iszlamizalt
kontinenst és orszagot hozzon létre."

3. ,Felkériink minden ..... polgart, vallalkozast, szervezetet, hogy ne adjon helyt a .... Ne adjon
tulajdonba, bérbe, hasznélatba semmilyen helyiséget! Ne segédkezzen senki otthonunk, Eurdpa,
hazank, Magyarorszag ¢és szeretett varosunk, ... jovéjének kockaztatdsban, ne segédkezzen ...
tervének megvalositasaban”

Jogvédelmet johirneve sérelme miatt az kérhet, akire vonatkozdan az 6t sértd, valdtlan tényallitast,
hiresztelést, vagy a valds tényeket hamis szinben feltiintetd kozlés tortént. A felperesi mindség
elismeréséhez az nem sziikséges, hogy a kozlés név szerint emlitse a sértettet, elegendd az is, hogy
személye szlikebb vagy tagabb kornyezete szamara - egyértelmiien felismerhetd.

A képviselotestiilet hatdrozataba foglalt elsé kijelentés elfogadasat megel6zéen 2017. december 6-
an a II. rendu alperes, 2017. december 8-an a III. rendi alperes nyilatkozott a 130.000.000,- Ft-os
«..t0l szdrmaz6 tdmogatasrol. Mind a II. rendii, mind a III. rendi alperes nyilatkozatarol kozzétett ...
tudositasokban név szerint emlitik a felperest, mint a ... altal tdAmogatott.... alapitvanyt, és mindkét
tudositas emliti a 2017. december 14. napjara a képviseld testiilet elé terjesztendd hatarozati
javaslatot is, igy anélkiil, hogy a hatarozat a felperest név szerint megjelolné, egyértelmiien
megallapithato, hogy a hatarozatba foglalt, sérelmezett elso kijelentés a felperesre vonatkozott.

A kijelentés felperesre vonatkozo értelme, hogy a felperest vidéki kampanykoézpontnak mindsiti,
amely eszkdze a magyarorszagi valasztas befolyasolasanak.

A hirnévrontas burkolt, leplezett modja, amikor a kozlést tevo a valosagos tények meghamisitasaval
a valésagot hamis szinben tiinteti fel, igy valotlan tényallitas nélkiil is valdtlansagot sugall. Ennek
megfelelden hirnévrontas a valosagos tényallaselemek téves kovetkeztetésre vezetd csoportositasa,
egyes elemek elhallgatasa, méasok tilhangsulyozasa.

Megalapozottan hivatkozott ebben a korben a felperes arra, hogy azt a valés tényt, hogy a felperes
alapitvany 130.000.000,- Ft-ot kapott ... alapitvanyatdl, az 1. rendi alperes hatarozatanak e korben
sérelmezett kijelentése abban a hamis szinben tiintette fel, hogy az ilyen mddon kapott pénzt a
felperes nem a bejegyzett célja szerinti tevékenységére, hanem a magyarorszagi valasztidsok
befolyasolasara kapta/forditja.

A személyre vonatkozo, objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil
jogsértésnek, ha a kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi
megitélését hatranyosan befolyasolja. Az elbirdlas szempontja tehat nem a sértett érzékenysége,
hanem a kozfelfogds. Ugyanakkor a hirnévrontds nem ,eredmény-deliktum", azaz
megvaldsulasahoz nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény, a sértett tarsadalmi
megitélésének negativ valtozdsa ténylegesen be is kovetkezzEk, elég, ha arra objektive alkalmas a
hirnévrontd valodtlan kozlés.



A Ptk.3:378.§ szerint az alapitvany az alapit6 altal az alapitd okiratban meghatarozott tartds cél
folyamatos megvaldsitasara létrehozott jogi személy.

A felperes kdzhasznu alapitvany alapito okiratban rogzitett, nyilvantartasba bejegyzett célja:

a fiatalok lelki, szellemi fejlodésének eldsegitése a kultura segitségével,

az emberi szabadsagjogok és az emberi méltdsag tudatositasa,

a tarsadalom Onsegité erejének fejlesztése ¢és hasznositdsa a tarsadalmi egyenldtlenségek
csokkentése, a hatranyos helyzetliek tdimogatasa ¢és a tehetségek kibontakoztatasa, ennek érdekében
a legmegfelelobb mddszerek tudomanyos kutatasa, kidolgozasa,

a tarsadalmi elditéletek felszamoldsa a kiilonboz6 kultrak megismerésén keresztiil,

az egészség megdrzésének €s visszanyerésének tamogatasa,

a testi, szellemi betegségek ¢és karos szokasok kialakulasanak megel6zése,

a biinmegeldzés €s a tarsadalmi igazsagtalansagok, bliincselekmények aldozatainak védelme, magyar
hagyomanyok apolésa, tovabb orokitése,

a jo kozérzet elérésnek eldsegitése.

Az alapitvany a céljait kozzéteszi, ¢és ezeknek a céloknak az elérése érdekében fogad el
adomdnyokat a tdmogatditol.

Az a kijelentés, amely azt sugallja, hogy a felperes nem a bejegyzett alapcélja szerinti (kdzhasznu)
tevékenységet folytatja, hanem a valasztds befolydsolasanak eszkozeként ...nek és alapitvanyanak -
a nyilatkozatban felsorolt - céljai elérése érdekében tevékenykedik, sértd a felperesre, és alkalmas az
alapitvany jo hirnevének rontdsara, hiszen azt allitja, hogy a felperes a tamogatoit megtéveszto
modon, bejegyzett célja helyett/mellett egy masik cél elérése érdekében miikodik.

A masodfoku birdsag felhivasara az 1. rend alperes a kifogasolt kozlés valosaganak bizonyitasara
nem terjeszt el inditvanyt, ezért a masodfoktl birésag az I. rendii alperes elsd sérelmezett
kijelentésével kapcsolatban - az elséfoku birdsag itéletének a Pp.253.§ (2) bekezdésén alapulod
részbeni megvaltoztatasaval - azt allapitotta meg, hogy az I. rendii alperes ebben a korben
megsértette a felperes jo hirnevét.

Az 1. rendi alperes masodik keresettel timadott kijelentése nem a felperesre, hanem ...re vonatkozd,
tényallitast nem tartalmazé vélemény, amely ilyen modon nem sérthette a felperes jo hirnevét.

Az 1. rendi alperes harmadik keresettel tamadott kijelentése kapcsan a masodfokt birosag a
kovetkezoket emeli ki:

Az egyenld banasmaddrodl és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(Ebktv.) 4.§-a rendelkezik a torvény hatalyarol, és kimondja, hogy az egyenlé banasmodd
kovetelményét a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok, ezek szervei jogviszonyaik létesitése soran,
jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran kotelesek megtartani.

Az elsOfokt birosag azért utasitotta el az egyenld bandsmodhoz fiiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa iranti keresetet, mert megallapitotta, hogy a kereset alapjaul szolgalé hatarozat nem
tartozik az Ebktv. hatalya ala, nem volt olyan jogviszony, amelyben koételes lett volna az 1. rendi
alperes megtartani az egyenld banasmod kovetelményét.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az a jogszabalyi megfogalmazas, hogy az 6nkorményzat az
egyeld banasmdd kovetelményét jogviszonyai létesitése soran, jogviszonyaiban, eljarasaik és
intézkedéseik soran koteles megtartani, az Onkorményzat teljes tevékenységét feldleli. Az
onkormanyzat miikodése sordn minden esetben koteles megtartani az egyenld banasmod
kovetelményét, ezért vizsgalni kellett, hogy sériilt-e adott esetben ez a kdvetelmény.

A felperes keresete jogalapjaként ebben a kdrben az Ebktv.7.§ (1) bekezdésében megjeldlt kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetésre és zaklatasra, védett tulajdonsadgként az Ebktv.8.§ j) pontja szerinti
vélt politikai véleményére (olyan ideologiai iranyzatot képvisel, amely migransok tomeges
betelepitésével Magyarorszag és Europa ,iszlamizalasat" tartja kivanatosnak) és az Ebktv.8.§ t)
pontja szerinti valds egyéb helyzetére (... altal tamogatott) hivatkozott.

Az Ebktv.8.§-a értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt (j) politikai vagy mas
véleménye, (t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)
miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben maés, 6sszehasonlithat6 helyzetben 1évo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilne.

Az Ebktv.7.§ (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértését jelenti a
kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésére adott utasitas is.

A felperes allaspontja szerint az 1. rendi alperes a hatarozatanak harmadik sérelmezett kijelentése
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre adott utasitas volt.

Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése megallapithatésagdhoz a felperesnek kellett
bizonyitania, hogy rendelkezett a keresetében megjelolt védett tulajdonsaggal, hogy hatrany érte, és
hogy a védett tulajdonsag és a hatrany kozott ok-okozati osszefiiggés all fenn. Ezek fennallasanak
bizonyitasa esetén kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartas az Ebktv.7.§ (2) bekezdése alapjan
kimenthet6-e.

Az ... az EBH.323/2018. szamu, elséfoku itélet indokolasaban emlitett hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes vélt politikai véleménye miatt vonatkozott ra a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
ugyanakkor nem tartotta megallapithatonak ©nall6 védett tulajdonsagként azt a valos egyéb
helyzetét, hogy tdmogatja a .... Ezzel a megallapitassal és a hatarozat ebben a korben kifejtett
indokaival a méasodfoku birdsag is teljes egészében egyetértett.

Vizsgalta ugyanakkor a masodfoku birosadg, hogy az 1. rendii alperes hatdrozatanak harmadik
sérelmezett kijelentése az Ebktv.7.§ (1) bekezdése szerinti kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésre
iranyul6 utasitas volt-e.

Az utasitds a magyar nyelvben ala-folé rendeltségi helyzetet feltételez, az utasitott személy az
utasitast koteles végrehajtani, a végrehajtds elmaradasa szankcionalhatd. A helyi onkormanyzat
egyrészt rendeletalkotasi jogkorében eljarva fogalmazhat meg kotelezO magatartasi szabalyokat,
masrészt hatosagi eljardsa soran, egyedi iigyben hozott hatdrozatdban hozhat végrehajtando
dontéseket. A keresettel tamadott hatarozat nem jogszabaly, nem is egyedi ligyben dont6 hatarozat,
kotelezd erdvel nem bir, igy az 1. rendl alperes dnkormanyzat a keresettel tdmadott hatarozatanak
harmadik tamadott kijelentése nem fogalmaz meg kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésre adott
utasitast. A ... polgarok szabad dontésén mulik, hogy a hatarozatba foglalt felkérésnek eleget
tesznek-e vagy sem. Az EBH eljarasaban eljaras ala vont tarsasag eleget tett az 1. rendl alperes



felkérésének, mas személy viszont nem, hiszen adat van arra, hogy a felperes késobb ... a ... utcaban
bérelt helyiséget tevékenysége folytatdsdhoz.

A fentiekre tekintettel a sérelmezett harmadik kijelentés nem valdsitott meg kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést.

Az Ebktv.10.§ (1) bekezdése szerint zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sértd, szexualis
vagy egyéb természetii magatartds, amely az érintett személynek a 8.§-ban meghatarozott
tulajdonsagaval fiigg Ossze, ¢és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfélemlitd,
ellenséges, megaldazd, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitésa.

A zaklatas a fentiek alapjan az emberi méltdsagot sérté magatartas lehet.

Az emberi méltosag fogalmat az Alkotmanybirdsag a 64/1991.(XI1.17.) AB szamu hatdrozataban
hatarozta meg a kdvetkezOképpen: Az ember jogi alaphelyzetéhez tartozik két ,,tartalmi" alapjog is,
¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jog. Az emberi méltdsaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az
egyén autondmidjanak, Onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont
magja, amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazés szerint - az ember alany marad, s nem valhat
eszkdzz¢é vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyektol, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs ,.érinthetetlen" Iényegiik. A
méltdsadg az emberi élettel eleve egylitt jardé mindség, amely oszthatatlan és korldtozhatatlan, és
ezért minden emberre nézve egyenlo.

A felperes jogi személy, ezért nem rendelkezik emberi méltosaggal, igy esetében a zaklatas
megvalositasa kizart.

A II. rendl alperes nyilatkozatabol az elsé sérelmezett kijelentés ,,A kérdés tehat az, noha az nem
lett kimondva, de a valasz szerintem innentdl fogva erre a kérdésre vagy-vagy a koltdi kérdésre
megadhatd, hogy ha egy ....... elosztasi kdzpont jon 1étre, a 130.000.000,- Ft-ot el fognak osztani,
kiilonbozoé folyamodd egyesiiletek vagy civil alapitvanyok szamara, akkor egészen biztos, hogy
ezek mind migransparti, migraciot eldsegitd, migraciot tamogatd alapitvanyok lesznek és civil
szervezetek."

Ezt a II. rendi alperes a ... mlsorvezetdjének arra a kérésére nyilatkozta, hogy a polgarmester
kommentalja azt a tényt, hogy tobb, mint 130.000.000,- Ft-ot kapott egy .... alapitvany ...t61.

A masodfokil birésag allaspontja szerint ez a nyilatkozat a felperes jovébeli magatartasara
vonatkoz6 vélemény, a II. rendii alperes a palyazati felhivas kozzététele utan, de a palyazati hataridé
lejarta el6tt ugy véli, hogy ezeket a pénzeket migracid parti szervezeteknek fogjak megkapni a
palyazat elbiralasa soran. Ez a kijelentés a II. rendli alperes maganszemély véleménynyilvanitasa,
nem tartalmaz tényallitast, erre vonatkozdan a szabad véleménynyilvanitds joga érvényesiil, azaz
jogsértést nem valosit meg.

A 1II. rendii alperes nyilatkozatabdl sérelmezett masodik kijelentés: ,,Mar csak azért se, mert
nyilvanvalo megint csak egy teljesen logikus felvetés, hogy ha ... alapitvanyoknak 130.000.000,- Ft
értékben tamogatast nyujt, kevesebb mint 6t honappal a valasztas elott, akkor ez egyértelmiien bele
folyas, befolyaslas gyakorlas a magyar valasztasi kampanyba."



Ez a kijelentés ... magatartasara vonatkozik, azt allitja, hogy ... azért adta a 130.000.000, Ft-ot a
magyar civil szervezeteknek, hogy ezzel befolyasolja a valasztasi kampanyt. A kijelentés nem a
felperesre vonatkozik, ezért nem valdsithat meg jogsértést a felperes sérelmére.

A II. rendii alperesnek a felperes altal sérelmezett harmadik magatartasa a hatarozati javaslatnak a
képviseld-testiilet elé terjesztése volt.

A Ptk. 2:51.§ (2) bekezdés szerint, ha kozigazgatasi jogkorben eljard személy sért személyiségi
jogot, az (1) bekezdésben foglalt szankciokat a kozhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel
szemben kell érvényesiteni. Ha a kdzhatalmi jogkdr gyakorldja nem jogi személy, a szankciokat
azzal a jogi személyiséggel rendelkez6 kozigazgatasi szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek
keretében az eljart kdzigazgatési szerv mitkodik.

Ha kozigazgatasi jogkorben eljaré személy okoz személyiségi jogsértést, akkor a Ptk. 0j szabdlya
szerint az objektiv szankcidkat a kozhatalmi jogkort gyakorldo jogi személlyel szemben kell
érvényesiteni. Ha a kozhatalmi jogkort gyakorlo szerv nem rendelkezik jogi személyiséggel, akkor a
kereset az eljar6 kozigazgatasi szervet mukodtetd, azt sajat szervezeti keretében fenntartd jogi
személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szervvel szemben indithat6. A hazai joggyakorlat
egyébként a most mar a Ptk.-ban is megjelend szabaly 1ényegét tekintve korabban is elfogadta. ,,A
kozhatalmi feladatot ellatd jogi személy e jellegénél fogva a vele szolgalati, alkalmazotti
jogviszonyban allo természetes személyek utjan fejtheti ki tevékenységét, ezért a természetes
személyek magatartasa a jogi személynek tudhato be." (... [téltabla .../6.)

A helyi onkormdnyzatok miikodésének szervezeti kereteit és rendjét a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6él szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) valamint a képviseld testiilet
szervezeti €s mikodési szabalyzata hatarozza meg.

A Motv.41.§ (1) bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat jogi személy, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo torvény jogi személyekre vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A képvisel6-testiiletet a polgarmester képviseli. A (2) alapjan az Onkorményzati
feladatok ellatasat a képviselo-testiilet és szervei biztositjak. A képviselo-testiilet szervei: a
polgarmester, a fopolgarmester, a megyei kozgyiilés elndke, a képviseld-testiilet bizottsdgai, a
részonkormanyzat testiilete, a polgarmesteri hivatal, a megyei Onkorményzati hivatal, a k&zos
Oonkormanyzati hivatal, a jegyz0, tovabba a tarsulas.

A (3) bekezdés értelmében Onkormanyzati dontést a képviseld-testiilet, a helyi népszavazds, a
képviselo-testiilet felhatalmazasa alapjan a képviseld-testiilet bizottsaga, a részonkormanyzat
testiilete, a tarsuldsa, a polgdrmester, tovabba a jegyz6 hozhat.

A felperes altal sérelmezett magatartds nem értékelhetd a II. rendl alperes 6nall6 magatartasként.
Az onkormanyzat képviselO-testiilete a hatarozatait a Motv. rendelkezései (43.§-55.§) ¢és a
szervezeti ¢s miikodési szabalyzatban rogzitetteknek megfeleld eljarasi rendben hozza meg. A
polgarmester a képviseld-testiilet szerveként terjeszti eld a hatarozati javaslatot - legyen az
barmilyen targyt -, az eldterjesztés a dontéshozatali eljarasa része, az képviseld-testiilet mikodése
korébe tartozik, a II. rendii alperes 6nallo feleldsségét nem alapozza meg.

A III. rendi alperes felperes altal sérelmezett kijelentése: ....



A III. rendli alperes nyilatkozatarol rendelkezésre allo ... kozlemény szerint: A ... .... elndksége arra
kéri a varos polgarait, vallalkozasait és szervezeteit, hogy ,,lehetéség szerint ne adjanak lakhelyet" a
... megyeszékhely ingatlanjaiban ,,a ...-féle kampanykozpontnak". Ill.rendli alperes neve varosi ...
elndk errdl pénteken sajtotajékoztaton beszélt, azzal kapcsolatban, hogy a kozelmultban mintegy
130 milli6 forintot kapott ... elnevezésii .... alapitvany ... szervezetétol.

Az ... tudositas szerint a .... ... elndk a .... ... dllaspontjat ismertette.

A ... [télétabla elnoke az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében jogegységi eljaras
lefolytatasat inditvanyozta a Kirianal abban a kérdésben, hogy ha jogi személy tagja, alkalmazottja,
vezetO tisztségviseldje, stb. tevékenységi korében eljarva - abbol ki nem 1épve - mas személy
személyiségi jogat megsérti, a jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen (objektiv) szankcidi levondsa
érdekében mely személy, illetve személyek perelhetok: csak a jogi személy, vagy a jogi személy
nevében eljard természetes személy is.

Az inditvanyt a Kuria Polgari Kollégiuma jogegységi tanacsa megtargyalta, és meghozta a
2015.ELILJE/P1-3. szamu végzést, a jogegységi hatarozat meghozatalanak mell6zésérol dontott. A
végzeés indokolasaban a Kuria jogegységi tanacsa arra a végsO kovetkeztetésre jutott, hogy a jogi
értékelés szempontjainak tényallasfiiggd, igy esetenként valtozo jellegére tekintettel nem latott
lehetdséget arra, hogy a jogi személy nevében eljard természetes személy személyiségi jogot sértd
magatartasaért perelhetd személyek korérdl a jogalkalmazas egységét szolgalo jogegységi hatarozat
formajaban allast foglaljon. A kérdésnek a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozattal torténd
eldontése ugyanis elvonna az egyedi tligyben itélkezo birdsag - az adott ligy Osszes koriilményének
¢s a bizonyitékoknak az értékelésén alapuld - mérlegelési jogkorét.

A 1III. rendi alperes nyilatkozatarol csak az ... tudositas tartalma ismert, nem all rendelkezésre a
sajtotajékoztaton elhangzottak szo6 szerinti leirata. Az ... kozleménybdl az tlinik ki, hogy a III. rendii
alperes, mint a ... ... elndkségének elndke, az elndkség allaspotjat ismertette. Ez alapjan a
masodfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IIl. rendl alperes a jogi személy nevében
jart el, magatartasaért jogsértés megallapitdsa esetén a jogi személy lenne felelésségre vonhatd. A
jogsértés megvalositasat erre tekintettel a masodfokt birosdg nem vizsgalta.

2:51.§ (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az
eléviilési 1don beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;

¢) azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézd allapot helyreallitdsat és a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatol valé megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at javara a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

A fentiek szerint a masodfoku birosdg az I. rendii alperes elsO sérelmezett kijelentésével
kapcsolatban allapitotta meg a jogsértést, egyebekben a keresetet elutasitotta, ezért a felrohatdsagtol
fliggetlen szankciok alkalmazasa irant a II. és III. rendl alperesekkel szemben el6terjesztett kereseti
kérelmek megalapozatlanok voltak.



Az 1. rendl alperes jogsértésére tekintettel a vele szemben eléterjesztett kérelmek az alabbiak szerint
megalapozottak/megalapozatlanok:

Abbahagyasra akkor kotelezheté a jogsértd, ha a jogsértéssel eldidézett allapot folyamatosan
fennall, még a hatdrozat meghozatalakor is (pl. mas nevének jogosulatlan hasznélata esetén). Az
eltiltasra valo kotelezés akkor indokolt, ha okkal Iehet tartani attdl, hogy a jogsértd a cselekményét
megismétli. Az abbahagyasra kotelezés megsziinteti a fennallo jogsértd allapotot, az eltiltas pedig a
jovore nézve kizarja azt.

Adott esetben a jogsértés az I. rendii alperes egyszeri nyilatkozataval valdsult meg, és a felperes
nem valdszindsitette a perben, hogy okkal lehetne tartani attol, hogy a jogsértd 1. rendii alperes a
cselekményét meg fogja ismételni, ezért az eset koriilményeihez képest e korben a kereset nem
megalapozott.

Az elégtételadasi kotelezettségben a személyiségi jogi szankciok erkolcsi jellege mutatkozik meg.
Lényege abban all, hogy a jogsértt arra kotelezi a birdsdg, hogy ismerje el cselekményének
jogsértd voltat, egyben juttassa kifejezésre megbanasat, kovesse meg a sértettet.

A kialakult birdi gyakorlat szerint jogi személyt nem lehet megbandsra és a sértett megkdvetésére
kotelezni. Az elégtételadas keretében a sérelmet szenvedett személy erkdlcsi jovatételt altalaban
olyan tartalmu nyilatkozat kozzétételével kaphat, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a
személyi korrel, amely el6tt a sérelem érte. A kozleménynek tartalmaznia kell a jogsértés
megallapitdsanak tényét, tovabba ki kell tlinnie annak is, hogy a jogsértés milyen magatartassal
valosult meg. Az elégtételadds csak akkor toltheti be jovatételi funkcidjat, ha ugyanazt a
nyilvanossagot éri el, amely eldtt a jogsértés megtortént. Ezért a birosadg elrendelheti, hogy az
elégtétel adasara nyilatkozattal, vagy mas megfeleld6 moédon a nyilvanossag elétt keriiljon sor. A
nyilvanossagra hozatal koltségei a jogsértot terhelik.

A perbeli esetben a jogsértés egy Onkormanyzati hatarozat meghozatalaval tortént meg. A
képviseld-testiiletet bocsanatkérést magaban foglald hatarozat meghozatalara nem lehet kotelezni,
ugyanakkor az elégtételadas modjat illetden a birdsag nincs kotve a kereseti kérelemhez, ezért a
masodfoku birosag allaspontja szerint megfeleld elégtétel az, hogy az itélet rendelkezd részét és
fejrészét, illetve a rendelkezd résznek a jogsértést megallapitdo rendelkezését az 1. rendii alperes
koltségén a ... Utjan tegye kozzé, ezzel megteremtve a lehetdségét annak, hogy az I. rendi alperes
altal elkovetett jogsértés megtdrténte tudatosodjon abban a széles korben, amely eldtt a felperest a
sérelem érte.

A sérelmes helyzet megsziintetése, helyreallitasra, megsemmisitésre kotelezés - a sértettnek szintén
olyan igénye, amely csak a folyamatosan fennall6 személyiségi jogsértések orvoslasanak lehetséges
modja. Tipikusan tevéleges magatartasra kotelezést jelent, aminek enyhébb vagy sulyosabb anyagi
vonzata is van a jogsértore nézve, anélkiil azonban, hogy ez a sérelmet szenvedett fél szempontjabol
kartéritésnek mindsiilne. Az emlitett szankciok alkalmazasara tipikusan akkor keriilhet sor, ha a
jogsértés valamilyen dolog (pl. fénykép, hang- vagy videofelvétel, rajz, iras, kdnyv stb.) elkészitése
utjan, azaz targyiasult formaban tortént. A sérelmes helyzetet szilinteti meg pl. a jogsértd plakatok
leszedése vagy jogsértd résziik eltakardsa. A megel6zd allapotot allitja helyre pl. egy kép- vagy
hangfelvétel torzitasanak kikiiszobolése. A jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését jelenti a
jogellenesen készitett kép- vagy hangfelvétel letorlése, konyv zizdaba kiildése, a dolog jogsértd
mivoltatdl megfosztdsa viszont, ha a konyvrdl csak annak személyiséget sértdé boritojat kell
eltavolitani stb.



A perbeli jogsértés az I. rendii alperes képviselotestiiletének egyszeri hatdrozataval tortént meg, nem
folyamatos a jogsértés, igy e szankcid alkalmazdséara nincs lehetéség, mint ahogy arra sem, hogy a
képviselotestiiletet a korabbi hatarozatat visszavono hatarozat meghozatalara kotelezze a birosag.

A Ptk.2:52.§ (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért.

A (3) bekezdés szerint sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire - kiillondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

A sérelemdij megfizetésére torténd kotelezésnek nem feltétele az, hogy a sértett az 6t ért hatranyt
bizonyitsa. A sérelemdij iranti igény megalapozasahoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bizonyitasara nincs sziikség, vagyis a jogsértés ténye onmagéban sérelemdijjal szankcionalhato,
bizonyitott hatrany nélkiil is.

A Ptk. koncepcionalis valtoztatdsa nem zarja ki ugyanakkor azt, hogy a sérelemdij 6sszegének
megallapitdsanal - egy szempontként, tobb koziil - jelentdséghez juthasson a sértettet ért hatrany és
annak mértéke is. A torvény a sérelemdij mértékének megallapitasdhoz az eset koriilményeinek
vizsgalatat irja eld a birésag szamdara. Egyéb mérlegelendd szempontok a Ptk. szerint: a jogsértés
sulya, ismétlédo jellege, a felrohatosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt
hatésa.

A masodfokt birdsag az Osszes koriilmény mérlegelésével - egyszeri jogsértés, széles kort
nyilvanossag, a jogsértés ellenére sikeres palyazat lebonyolitds, az irodabérlés és az elhelyezés
késedelme - és hasonld ligyekben kialakult gyakorlat figyelembevételével 250.000 forintot tartott a
jogsértéssel aranyban allo 6sszegii sérelemdijnak, amelynek megfizetésére - ugyancsak az els6fokt
itélet Pp.253.§ (2) bekezdésén alapuld részbeni megvaltoztatasdval kotelezte az 1. rendi alperest, a
felperes javara.

A Ptk.6:518.§-a szerint a torvény tiltja a jogellenes karokozast. A Ptk.6:519.§-a kimondja, aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség alol a karokozo, ha
bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

Az 1) Ptk. kértéritésre vonatkoz6 szabalyai alapjan is harom f6 eleme van a kartéritési felelosség
megallapithatosaganak, a karokozo magatartas, a kar és az okozati 6sszefliggés. Az I. rendi alperes
jogsértd magatartasat a masodfokt birdsadg a fentiek szerint megallapitotta. A kar felmeriilését a
felperes okirattal - szerzodés, szdmla - bizonyitotta. A jogellenes magatartas €s a kar kozotti okozati
Osszefliggés azonban hidnyzik. A kifejtettek szerint az I. rendii alperes hatarozatba foglalt felhivasa
nem volt kételezé érvényli, mindenki szabadon donthetett, hogy tartja-e magat hozza vagy sem, igy
szabadon donthetett az a személy is, aki a felperes altal kibérelni kivant helyiség tulajdonosa volt. A
felperes kara bekovetkezéséhez kozvetleniil nem az 1. rendi alperes felhivasa, hanem a felperes altal
kibérelni kivant helyiség bérbeaddjanak személyes dontése vezetett, igy nem allapithaté meg az I.
rendll alperes a kartéritési felelosségének fennallasa.

Az indokolas fentiek szerint modositasdval a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta,
egyebekben helybenhagyta.



A részben sikeres fellebbezésre tekintettel megvaltozott pernyertességi aranyok az elséfoku dontést
nem érintették, tekintve, hogy a nagyobb részben pernyertes 1. rendii alperes és teljes egészében
pernyertes II. rendi alperes elséfokon nem igényelt perkdltséget. A Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a
részleges pernyertesség €s pervesztesség szabalyai szerint kellett dontenie a masodfoku birésagnak a
masodfoku perkoltség viselésérdl a felperes €s az 1. rendii alperes vonatkozasaban. A felperes és az
I. rendi alperes is részben pernyertes lett, nincs szamottevd eltérés a pernyertességik és
pervesztességiik ardnya kozott, ezért egymadssal szemben a perkoltségiiket maguk viselik. A 1I.
rendl alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest a masodfoku birosag a II. rendli alperes javara perkoltség megfizetésére, amelynek
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a és 4/A §-a alapjan hatdrozta meg. A III. rendii
alperesnek a masodfokt eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért ezzel kapcsolatban nem kellett
rendelkezni.

A le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

wee, 2019. méjus 22.
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