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A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete
Az iigy szama: Gfv.VII1.30.405/2018/5.
A tandcs tagjai:. Farkas Attila a tanacs elndke
. Géspar Monika el6ado bird

. Tibold Agnes bird

A felperes:
A felperes képviselgje: Dr. Vincze Gergely iigyvéd

Az L. rendii alperes:
Az I. rendid alperes képviseldje: Dr. Dombi Ugyvédi Iroda

A 1L rendii alperes:
A per targya: vezetd tisztségviseld feleldsségének megdllapitésa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi alperes

A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Fovarosi Itélotabla 15.G£.40.006/2018/8. szamu itélet

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama:
Févarosi Torvényszék 25.G.41.313/2017/9. szam itélet
Rendelkezo rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgalati kérelemmel érintett
részében hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint felllvizsgédlati
eljarasi koltséget.
Az itélet ellen feliilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1. rendi alperes 2002. december 9-t61 2010. november 3-ig, a II. rendii alperes 2010. november
3-t61 2011. december 28-ig, a per korabbi III. rendli alperese pedig 2011. november 28-t6] a tarsasag
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felszamolasa kezdd idOpontjaig voltak egyediili tagjai, egyuttal 6nalld cégjegyzési joggal vezetd
tisztségviseldi a ML.S. Kft.-nek (a tovabbiakban: adés gazdalkodo szervezet).

Az ad6s 2008. december 31-ével fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, 2008. évi lizleti
beszamoldja mérlegadatai szerint éven beliil rendezendd rovid lejarata kotelezettségei jelentdsen
meghaladtik a forgdeszkoz allomany értékét. Az adds 2009. €s 2010. évi egyszeriisitett beszamoloi
a kiegészité mellékletben utaltak a M. C. Kft. altal nyujtott kolcsonre, az ados fenndllo tartozasara
(2009. év 77.701.000 Ft, 2010. év 86.148.000 Ft).

Az 1. rendli alperes ligyvezetése alatt az adds tobb részletben, Osszesen 11.264.037 Ft-ot, abbol
2.210.619 Ft-ot kolcson cimén teljesitett a L. Kft. részére, amelynek az I. rendi alperes a kifizetések
idején 50%-ot meghaladé szavazati joggal rendelkezd tagja volt, tovabbi tagjai pedig az 1. rendli
alperes gyermekei.

Az L. rendii alperes ¢€s élettarsa tagsagaval mikodott - 2010. oktober 11-t6l - a L. Kft. Az adds a L.
Kft. részére az I. rendii alperes vezetése alatt 1.779.049 Ft kifizetést teljesitett.

Az addés 2010. majus 6-an az 1. rendii alperes részére tagi kolcson cimén 1.250.000 Ft-ot
visszafizetett.

A 1I. rendii alperes ligyvezetdi tisztsége alatt a L. Kft., valamint a L. Kft. részére az ados
minddsszesen 1.500.000 Ft kifizetést teljesitett.

A felperes kérelmére 2012. szeptember 2-an indult eljarasban az ados 2013. 4prilis 10-1 hatallyal
felszamolas ala kerilt. A felperes hitelez6i igényét 18.994.657 Ft Osszegben a felszamolasi
eljarasban bejelentette. A felszamolasi eljaras az ados irat- és vagyonhianya miatt egyszerisitett
modon kertilt befejezésre, a tarsasag torlése a cégjegyzekbdl 2015. marcius 7-én megtortént.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott keresetében a csddeljarasrdl és a felszamoldsi eljarasrol szold 1991. évi
XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte,
hogy az adds korabbi vezetd tisztségviseldiként az alperesek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan lattak el, ezért az adds vagyona az I. rendl alperesnek felrohatéan 14.293.086 Ft-tal, a II.
rendll alperes magatartdsanak eredményeként 1.500.000 Ft-tal csokkent. Kérte egyuttal az alperesek
kotelezését vagyoni biztositék nyujtasara.

Az 1. rendi alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. és a II. rendi alperesek a felszamoldssal
torolt MLS. Kft. ,fa." fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezését kovetden
ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével lattak el, ezaltal az ados
vagyona az [. rendli alperes eljardsa tekintetében 14.293.086 Ft-tal, a II. rendli alperes
magatartasanak eredményeként 1.500.000 Ft-tal csokkent, az alperesek a megjeldlt 0sszegek erejéig
kartéritési felel0sséggel tartoznak az adds felszamolasi eljardsa soran ki nem elégitett hitelezoi
kovetelésekért. Kotelezte egyuttal az alpereseket a megallapitott 6sszegek erejéig vagyoni biztositék
nyujtasara.

Az 1. rendl alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta €s az 1. rendii alperes magatartasa kovetkeztében az ados
vagyoncsokkenésének mértékét 3.385.619 Ft-ban allapitotta meg. Egyuttal ennek megfeleléen
dontott az I. rendii alperes altal letétbe helyezendd vagyoni biztositék mértékérdl is.

Hatdrozata indokolasdban rogzitett a masodfoka birésag, hogy az addés fenyegetd
fizetésképtelenségének bekovetkezése 2008. december 31-ével megallapithatdé volt az iigyben, a
2008. 1tzleti évre vonatkozd éves beszamoldo adatai, valamint az éves beszamolokat
konyvvizsgaloként véleményezé M.P. tantivallomasa alapjan. Az ados konyveiben, konyvvizsgaloi
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jelentéssel alatamasztott beszamoloiban rovid lejarata kélesonként nyilvantartott tételek az érdekelt
személyek utolagos nyilatkozatai, tantivallomasa alapjan nem voltak dtmindsithetdek hosszu lejarata
kolcsonné, mindez ellentétben allt volna az alapszerzédések €s a vonatkozd bizonylatok tartalméval
is. A 2008. december 31-ével kimutatott mérlegadatok az adds rovid lejaratu kotelezettségét adott
mértékben tartalmaztak, amely jelentésen meghaladta az ados likvid eszkozeit, megallapithato volt
ennélfogva a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlldsa, ami ezt kovetden folyamatosan
fennallt.

Az itélotabla nem talalta az I. rendi alperes javara értékelhetonek, az altala csatolt, de a szamvitelrdl
szolo 2000. évi C. torvénnyel (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) ellentétes maganszakvéleményt.
Megjegyezte ezzel kapcsolatban, hogy a likviditds fenntartdsdhoz az adds nagyosszegl
kolcsonigénye alatamasztotta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitasat. Az a
kortiilmény, hogy a kolcsont nyujtd tarsasdg, a M. C. Kft. nem jelentette be a Cstv. 57. § (1)
bekezdés h) pontja ala tartozd hitelezéi igényét a felszamolasi eljarasban, az ligyben vizsgalt
koriilmények szempontjabol nem birt jelentdséggel.

Leszogezte az itélotabla, hogy a Cstv. 33/A. §-aban meghatéarozott, a felszamoléas kezd6 idépontjat
megel6z6 haroméves iddszak a felelds személyi korre vonatkozik, maga a jogintézmény pedig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben levd ados ligyvezetdi részérdl az ezt kovetd €s hitelezoi
érdekeket sértd magatartds szankcionalasara. A megallapitasi per targyat a fenyegetd
fizetésképtelenség, az ezt kdvetd magatartasok jelentik.

Az egyes vagyoncsOkkentd magatartasokat, a L. Kft. és a L. Kft. részére teljesitett kifizetéseket a
masodfoku birosag aszerint értékelte, hogy beletartoztak-e az ados célszerli tovabbmiikodtetésébe.
A L. Kft. felé¢ kifizetett vallalkozoi dijak, a L. Kft. részére teljesitett bérleti dijak ezért - annak
ellenére, hogy a megjeldlt tarsasagok az I. rendl alperes csaladi vallalkozasainak mindsiiltek - nem
voltak figyelembe vehetek az I. rendl alperes feleldssége alapjaul. Ugyanakkor a L. Kft. részére
2009. november 20-an visszafizetett 1.400.000 Ft, valamint a 2010. majus 6-an teljesitett 735.619 Ft
koleson €s az 1. rendli alperes javara 2010. majus 6-an teljesitett 1.250.000 Ft tagi kolcson
vonatkozasdban megallapithatonak talalta, hogy a kifizetések az ados aktiv vagyonanak csokkenését
eredményezd magatartdsnak minédsiiltek. Ugyvezetd elsédleges célja az ados fenyegetd
fizetésképtelenségének bekovetkezése utdn nem lehet a tulajdondban 4ll6 egyéb tarsasagok
kolcsonkoveteléseinek kielégitése, mindezzel meghiusitja az ados kildbalasat a fizetésképtelen
helyzetbdl, tovabbmiikodését. A masodfoka birdsag allaspontja szerint a tagi kolcson
visszafizetésével azonosan kellett megitélni a vezetd tisztségviseld csaladi vallalkozasa részére
visszafizetett kolcsont 1is, mivel hitelez0 kielégitése soran egyik sem fogadhatd el
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fenndllasa mellett a tarsasdg tovabbmiikodtetését,
bevételszerzését szolgalo teljesitésként.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelemében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével
elsddlegesen - tartalmilag - a vele szemben elOterjesztett kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az
ligyben eljart els6- vagy masodfoka birosag utasitasat kérte uj eljaras lefolytatdsara és 01j hatarozat
hozataléra.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 2. § (1) bekezdésébe, 3. § (3) és (5) bekezdésébe, 164. § (1) bekezdésébe, 206. §
(1) bekezdésébe, a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésébe, valamint a Szamviteli tv. 42. § (4) bekezdésébe
itk6z6 modon jogszabalysérto.

Allitotta, hogy az addés 2008. december 31-én, illetve az 1. rendii alperes iigyvezetSi jogviszonya
2010. november 3-i megsziinésekor nem volt fenyegetd fizetésképtelenség allapotdban. A jogerds
itélet a 2008. lizleti év mérlegadatai vizsgalataval téves kovetkeztetésre jutott, oGnmagédban a rovid
lejaratu kotelezettségek ¢és az ados likvid vagyona Osszevetésével nem vonhaté kovetkeztetés a
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vezetO ésszerll elorelatasara. Hangsulyozta, hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezését az
ados ligyvezetdjének tudata, az altala megismerhetd tények értékelésével lehet feltarni. Az ados
folyamatos gazdasagi tevékenysége, B. Gy. szakértd szakvéleménye, valamint a M. C. Kft. altal
biztositott kolcsonok kezelése, ezzel kapcsolatban F. A. H.V. és M.P. tanuvallomdsai igazoltak,
hogy a kolcsonkdvetelést a kolcsonado tarsasag az addssal szemben nem érvényesitette, az 1. rendi
alperesnek nem kellett szdmitania a kolcson visszafizetésének esedékességére adott évben, ezaltal
arra, hogy az ados tartozasait esedékességkor nem tudja teljesiteni. Az ligyben eljart birésagok
elmulasztottdk értékelni D. Gy. igazsagligyi konyvszakértd szakvéleményét, arra vonatkozd
megallapitasat, hogy a kérdéses kolcsont hatrarendelt kolcsontdékeként kellett volna nyilvantartani, a
folyositas idején is eszerint mindsiilt. Megjegyezte, hogy a birdsdgoknak a kérdéses kolcsonoket
szamviteli szempontbél nem volt feladata &tmindsiteni, nem volt sziikség a beszamolo
megfeleldségének értékelésére a jogszabalyi elbirasok tiikrében. A Szamviteli tv. 42. § (4)
bekezdése meghatarozta, hogy a kérdéses kotelezettségek hatrasorolt igényként miként viselkedtek.
A Cstv. 33/A. §-dnak megsértése korében allitotta, hogy kizarolag a felszdmolds kezdd idépontjat
megeldzé harom évben kifejtett ligyvezetdi magatartasok voltak vizsgalhatoak a perben. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a jogerds itélet a L. Kft. és a L. Kft. javara tortént kifizetéseket jogsértéen
értékelte vagyoncsokkentd eljarasként az 1. rendl alperes csaladi érdekeltsége miatt. Ramutatott,
hogy a L. Kft. vonatkozdsdban a kolcsoniigyletek a rendes gazdalkodas korében felmeriild, piaci
aron megvalosult tigyletek voltak. Figyelemmel arra is, hogy az ados a tagi kdlcson visszafizetése
utan is teljesitett kifizetéseket beszallitoi szerzdédések alapjan, allitotta, hogy sem a L. Kft. részére
eszkozolt kifizetés, sem a tagi koleson teljesitése nem értékelhetd hitelezoi érdeket sértd, felrohatod
vagyoncsOkkentd magatartasként.

Allaspontja szerint az {igyben eljart birosagok azzal sértették meg az rPp. 3. § (3), (5), 164. § (1),
206. § (1) bekezdéseit, hogy inditvanya ellenére elmaradt H. R. és H. J. tanukénti meghallgatésa.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara iranyult.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei
kozott, az 1. rendi alperes kartéritési felelosségét megallapitd részében vizsgalta, és azt az alabbiak
szerint nem talélta jogszabalysértonek.

A jogerds itélet a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg az 1. rendii alperes tigyvezetdi feleldssége fennallasahoz sziikséges elemeket, az ados
fenyegetd fizetésképtelenségét kovetden kifejtett, a hitelezoi érdekekbe iitkozo alperesi magatartést
¢s az azzal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett tarsasagi vagyoncsokkenést.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének vizsgalata vagyoni szemléletet igényel
a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megadott fogalommeghatarozas szerint, amelynek kdzéppontjaban
az esedékes tartozasok kiegyenlitésére képes, avagy arra alkalmatlan adosi vagyon all. A masodfoku
birdsdg helytallo vizsgalati modszert alkalmazott, amikor alapvetden az adds kdonyvvezetéssel
aldtdmasztott - azaz az alapul szolgdldo bizonylatoknak, szerzddéseknek ¢és konyvviteli
nyilvantartasuknak megfeleld tartalommal Osszeallitott - éves beszamolojanak adatait értékelte a
fenyegetd fizetésképtelenség megallapitasahoz.

A feliilvizsgalt itélet indokolasa szerint az itélotabla a fenyegetd fizetésképtelenség korében nem a
Cstv. 33/A. §-dnak jogszabalysértd értelmezésével, hanem az iigyben rendelkezésre allo
bizonyitékok - az adds gazdalkodasara vonatkoz¢é iratok, tanuvallomésok - értékelésével [rPp. 206.
§] alakitotta ki allaspontjat. Idetartozott az ados altal a vizsgalt {izleti év zarasat kovetden, az éves
beszamold mérlegrészében kimutatott likvid vagyon és az éven beliil kiegyenlitendd, rovid lejarata
kotelezettségek 0sszevetése, amelynek eredményét alatamasztotta az ados likviditasa fenntartasahoz
szlikséges forras(kolcson)igény.

A joger0s itélet az rPp. 206. §-anak alkalmazasaval jogszabalysértés nélkiil foglalt allast az ados
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fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkezésének idejérdl, tovabba az egyes alperesi
magatartdsok jogsértd jellegérol. Leszogezi a Kuria, hogy feliilvizsgalati eljarasban - rendkiviili
perorvoslati jellege miatt - nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és
feliilmérlegelésének (BH2013.119., BH2002.29.). Jogerds itélet akkor tekintheté megalapozatlannak
a tényallas megallapitasa korében és biralhato feliil jogszabalysértés miatt, ha a tényallas iratellenes,
a bizonyitékok mérlegelésének eredménye okszeriitlen. A bizonyitékok mérlegelése abban az
esetben tekinthetd okszertitlennek, ha adott bizonyitékokbdl kizart volt a masodfokt birdsag altal
elfogadott kovetkeztetés. Amennyiben a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként
lehetséges volt, nem volt kizart adott tényallas megallapitasa a logika szabalyai szerint, az itéleti
tényallas nem biralhato feliil, akkor sem, amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban eljar6 birdsag a
bizonyitékok egybevetésével mas ténybeli kovetkeztetésre jutna. A feliilmérlegelés tilalmat attorni
engedd hiba, nyilvanvaléan okszerltlen kovetkeztetés akkor allapithatdé meg, amennyiben a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilbiralt itélettdl eltéré6 kovetkeztetésre lehetne jutni
(BH2013.119., BH2006.403).

A feliilvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozassal szemben, a tamadott itéletnek nem volt a
feliilmérlegelés tilalmat attorni engedd hibaja: sem iratellenesség, sem logikai ellentmondas, sem
pedig nyilvanvaldan okszeriitlen kovetkeztetés. Az ligyben masodfokon eljart birdsag a sziikséges
korben lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményének egybevetésével, jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztetett az adds gazdalkodasarol, vagyoni helyzetérdl redlis képet mutatd iratok alapjan a
fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezésére, tovabba az 1. rendi alperes részérdl ligyvezetoként
kifejtett magatartasok, a megjelolt kifizetések hitelezoi érdekeket sértd €s vagyoncsokkenést
eredményezé jellegére. Helytalld az arra vonatkozo itéleti allaspont is, hogy az ados tagjanak
visszafizetett tagi kolcson, illetve az azzal azonos megitélés ald tartozo, az ligyvezetd tagsagaval
miikodo masik tarsasadgnak teljesitett kolcson visszafizetése nem értékelhetd a hitelezdi érdekeknek
megfeleld, az adds jogszeri tovabbmiukodtetését, a fizetésképtelenségbdl valo kilabalasat szolgald
iigyvezetdi intézkedésnek.

Megalapozatlanul hivatkozott az I. rendi alperes a Szamviteli tv. 42. § (4) bekezdésének iranyadd
jellegére, ebbdl kovetkezd megsértésére az ligyben. A Szamviteli tv. 1. §-aban meghatéarozott céljara
is figyelemmel, nem volt jelentésége az ligyben a mérlegtagolas feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott szabalyanak. Utal egyuttal a Kuria a Szamviteli tv. 18. §-ara, amely az éves
beszamolohoz telepiti - rendeltetése meghatarozasaval - a gazdalkodé szervezet vagyoni, pénziigyi,
jovedelmi helyzetérél megbizhatd és valos kép nyujtasat.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott, a felszamolas kezdd idOpontjat megel6zé haroméves
hatarid6 a felelsségi tényallas elemei koziil a vezetd tisztségviselok személyéhez kapcsolt elem,
ebbdl kovetkezden alperesi legitimacids kérdést rendez a pertipusban. A jogalkotd a kereset
targyava tehetd és a perben vizsgalhato alperesi magatartasokat - a rendelkezés céljaval 6sszhangban
- a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkeztét kovetd tligyvezetdi feladatokra
vonatkoztatta. A szabalyozas mogott ugyanis az a megfontolas és elvaras all gazdalkodo szervezetek
vezetd tisztségviseldivel szemben, hogy csddkozeli helyzetben a mieldbbi és szabalyozott utat
valasszak az ados gazdasagi €letbdl vald kivezetéséhez. A Cstv. - a gazdasagi tarsasagokrdl szolo
2006. ¢évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) egyidejli modositasaval - a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekodvetkeztének esetére kivanta megteremteni a vezetd
tisztségviselok felelosségét a hitelezokkel szemben, amennyiben a fenyegetd fizetésképtelenség
bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége
alapjan latjak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon csokken (wrongful trading) [a Cstv.-t 2006. jalius 1-
jével modositd 2006. évi VI. torvény 14. §-dhoz flizott indokolds, 1094/2005. (IX.19.) Korm.
hatarozat].

Nem volt alapos a feliilvizsgalati kérelem hivatkozasa az rPp. 3. § (3) és (5) bekezdésének, 164. §
(1) bekezdésének megsértésére sem, amelyre alapitottan a perorvoslati kérelem - az rPp. 275. § (3)
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bekezdésében foglalt korlatozd rendelkezés miatt - egyediil akkor vezetett volna eredményre,
amennyiben az eljarasi szabalysértés 1ényeges kihatassal bir az ligy érdemi elbiralasara. Az 1. rendii
alperes a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt tanik meghallgatasat az ados 2008. évi pénziigyi
helyzetére, illetve a perbeli iddszakban kifejtett gazdasagi tevékenységére, miikodésére kérte
foganatositani [rPp. 167. § (1) bekezdés], a bizonyitani kivant tények tekintetében azonban -
figyelemmel az ados gazdalkodasara vonatkoz6 okiratok becsatoldséra is - a jogvita elbirdldsa nem
igényelte a felajanlott bizonyitast, a tovabbi tanubizonyitas sziikségtelen volt az iigyben [rPp. 3. §
(4) bekezdés, 193. §].

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében az
rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z3aro rész

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem alapjan az 1. rendli alperes koteles megfizetni a felperes
iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségét az rPp. 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Az ligyvédi munkadij Osszegét a Kuria a kifejtett
igyvédi tevékenység mérlegelésével a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl
szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, 4/A. § (1) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2019. éprilis 23.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. eléadé biré, Dr. Tibold Agnes s.k. bir6

A kiadmany hitelél:



