Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.45/2018/8.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birdsag Budapesten, a 2018. november 9.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A teljesitményfokozd szerrel visszaélés biintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa
ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2018. aprilis 19. napjan
kihirdetett 42.Kb.8/2017. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlottnak az els6foku itélet rendelkezd része A/2. pontjaban irt egészséget veszélyeztetd
cselekményét a Btk. 186. § (1) bekezdés b.) pontjaba litk6zo egészségligyi termék hamisitasa
blintettének mindsiti.

Lr. vadlottat elézetes mentesitésben részesiti.

ILr. vadlottat blindsnek mondja ki a Btk. 185. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd, de a (2) bekezdés
szerint mindsiild blnsegédként elkdvetett teljesitményfokozd szerrel visszaélés biintettében,
valamint a Btk. 186. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzé blinsegédként elkovetett egészségligyi

termék meghamisitasanak blintettében.

Ezért ILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 (egy) év borton fokozati szabadsagvesztésre €s 50
(6tven) napi tétel, napi tételenként 1000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat e vadlott vonatkozasaban 2 (kettd) évi probaidére felfiiggeszti.

ILr. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az 50.000,- (6tvenezer) forint pénzblintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre valtoztatja
at, melynek sordn egy napi tétel 0sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1ép.

IL.r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

ILr. vadlottat kotelezi az els6foktt eljards sordn vonatkozésdban felmeriilt 33.560,-
(harmincharomezer-6tszazhatvan) forint biinligyi koltség megfizetésére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy anyja
neve helyesen: ....

Az itélet ellen az ligyész, ILr. vadlott és véddje fellebbezést jelenthet be.

Indokolas:



A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2018. aprilis 19. napjan kihirdetett 42.Kb.8/2017. szamu
itéletével Lr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 185. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6zo, de a (2)
bekezdés szerint mindsiild teljesitményfokozo szerrel visszaélés blintettében, valamint a Btk. 186. §
(1) bekezdés c.) pontjaba {itk6z6 ¢és aszerint mindsilé egészségiigyi termék hamisitdsanak
blntettében. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 évi és 6 honapi bortdn fokozatii szabadsagvesztés
bilintetésre, valamint 50 napi tétel, napi tételenként 1000,- forint pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtdsa esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjarol, a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, valamint
az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl. Kotelezte az Lr. vadlottat 8160,- forint blniligyi koltség
megfizetésére. Ellenben ILr. vadlottat az ellene a Btk. 185. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo, de a
(2) bekezdés szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett teljesitményfokozd szerrel visszaélés
blintette, tovabba a Btk. 186. § (1) bekezdés c.) pontjaba {itk6z6 bunsegédként elkovetett
egészségiigyi termék hamisitasdnak blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Rendelkezett arrol,
hogy az ligyben felmeriilt tovabbi 33.560,- forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elsofoku targyalason jelenlévd katonai ligyé€sz a jogorvoslati nyilatkozattételre az L.r. vadlott
vonatkozasdban harom napi gondolkodasi idot tartott fenn, majd a tdrvényes hataridén beliil a 2/A.
¢s 2/B. vadpontban vad targyava tett cselekmény téves jogi mindsitése miatt, a Btk. 186. § (1)
bekezdésének c.) pontjaba iitk6zd egészségiigyi termék hamisitasdnak blintette jogi mindsités
helyett a Btk. 186. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6 egészségligyi termék hamisitasanak biintette
jogi mindsités megallapitasa és ebben vald biindsség kimondésa végett jelentett be fellebbezést. ILr.
vadlott terhére az itélet kihirdetését kovetden nyomban eldterjesztette jogorvoslati nyilatkozatat, a
Btk. 185. § (1) bekezdés b.) pontjaba {itk6z6 €és a (2) bekezdés szerint mindsiilé biinsegédként,
iizletszerlien elkovetett teljesitményfokozo szerrel visszaélés blintettében, valamint a Btk. 186. § (1)
bekezdés b.) pontjdba {itk6z6 blinsegédként elkovetett egészségiigyi termék hamisitdsdnak
blntettében valdé bilindsség megallapitdsa ¢és probaidore felfiiggesztett borton fokozat
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa végett.

Az elséfoku targyaldson az L.r. vadlott és véddje felmentés érdekében terjesztett eld fellebbezést,
mig a [L.r. vadlott és védoje az itéletet tudomasul vette.

Az els6foku katonai iligyész a fellebbezése irasbeli indokolasaban kifejtett allaspontja szerint az
itélet az 1998. évi XIX. torvény 351. § (2) bekezdés b.) és d.) pontja alapjan megalapozatlan, mert
Lr. vadlott vonatkozasaban a tényallast hidnyosan allapitotta meg, mig IL.r. vadlott vonatkozasaban
nem allapitott meg tényallast, valamint a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Ennek eredményeképpen Lr. vadlott vonatkozasdban helyteleniil mindsitette a
vadirat altal terhére rott, a Btk. 186. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6z0 egészségiigyi termék
hamisitasanak bintettét a Btk. 186. § (1) bekezdés c.) pontjaba {itk6z0 egészségiigyi termék
hamisitasa blintettének, valamint ezen megalapozatlansadgi ok miatt mentette fel ILr. vadlottat az
ellene emelt, a Btk. 185. § (1) bekezdés b.) pontjaba {itk6z6 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
blinsegédként, iizletszerlien elkovetett teljesitményfokozé szerrel visszaélés blintettének, valamint a
Btk. 186. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6 blnsegédként elkdvetett egészségiigyi termék
hamisitasanak biintettének vadja alél. Ervelése szerint az elséfoku katonai tanacs torvénysértéen
zarta ki a titkos informaciogylijtés soran keletkezett bizonyitékokat, valamint ILr. vadlott
gyanusitotti vallomasat a bizonyitékok korébél. Allaspontja szerint tovabba a Btk. 186. § (1)



bekezdés b.) pontjaba litk6zo egészségiigyi termék hamisitdsanak blintette vonatkozasaban valoban
nem hasznalhaté fel a titkos informacio gyijtés eredménye, erre vonatkozdan azonban a
hazkutatasok soran lefoglalt termékek, illetve az azokra vonatkozd szakértéi vélemény, valamint
azok értékesitésére, és ILr. vadlott aktiv elkdvetési magatartdsara vonatkozdan ILr. vadlott altal
tett gyanusitotti nyilatkozat bizonyitékul szolgal. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az 1998. évi XIX. torvény 376. § -a alapjan helyezze hatalyon kiviil Lr. vadlott
vonatkozasaban a Btk. 186. § (1) bekezdés c.) pontjaba iitk6z6 egészségiigyi termék hamisitasanak
buntette részében sziiletett itéletet, valamint IL.r. vadlott vonatkozasaban a felmentd itéletet és az
els6foku birdsagot utasitsa 0j eljarasra.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.405/2018/1. szdmu atiratdban a katonai iigyész
fellebbezését eltérd tartalommal tartotta fenn, mig a védelmi jogorvoslatokat nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, mert a Be. 592.
§ (2) bekezdés a.), c.) és d.) pontja alapjan hidnyos, illetve iratellenes, tovabba téves ténybeli
kovetkeztetést tartalmaz, azt a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan ILr. vadlott bizonyitasi
eljaras részévé tett gyanusitotti vallomasa alapjan az atiratban irtak szerint korrigalni sziikséges.
Kifejtette, hogy az ekként kiegészitett tényallas azonban mar mindenben mentes a Be. 592. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol. Allaspontja szerint a mérlegelésen alapuld tényallast tamado
védelmi fellebbezések a masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre. Ramutatott, hogy az
elsdfoku katonai tanacs okszeriien kovetkeztetett az Lr. vadlott blinosségére, azonban tévedett,
amikor az egészségligyi termék hamisitdsanak a Btk. 186. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ,,az
indokolatlan mennyiséget megszerez" fordulatat allapitotta meg a Btk. 186. § (1) bekezdés b.)
pontja szerinti ,.hamisitott, illetve nem engedélyezett egészségiigyi termékkel kereskedik" fordulat
helyett. Részletesen kifejtette, hogy mi okbol tévedett az elséfokt katonai tanacs, amikor nem talalta
felhasznalhatonak a titkos informaciogytijtés eredményét a Il.r. vadlott vonatkozdsaban. Ebbol
kovetkezoen tévedett akkor is, amikor a ILr. vadlottat felmentette az cllene emelt vad alol.
Osszességében inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokt katonai tanacs
altal megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan egészitse ki, illetve
helyesbitse, az itéletet a Be. 606. § (1) és (2) bekezdés alapjan valtoztassa meg ¢és az L.r. vadlott
cselekményét mindsitse a Btk. 186. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiild
egészségligyl termék hamisitdsa biintettének. Ezzel egyiitt IL.r. vadlottat mondja ki biindsnek
blinsegédként, a Btk. 185. § (1) bekezdés b.) pontjaba {itk6zé de a (2) bekezdés szerint mindsiild
iizletszerlien elkovetett teljesitményfokoz6 szerrel visszaélés blintettében. A ILr. vadlottal szemben a
Btk. 37. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan borton fokozati szabadsagvesztés biintetést szabjon ki,
melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdés alapjan probaidére fiiggessze fel. Allapitsa
meg, hogy a ILr. vadlott - végrehajtas esetén - a Btk. 38. § (2) bekezdés a.) pontja szerint a biintetés
2/3-ad részének kitoltése utan feltételes szabadsagra bocsathato, tovabba kotelezze a IL.r. vadlottat
az eljaras sordn felmeriilt 33.560,- forint blinligyi koltség megfizetésére is. Egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és az Lr. vadlott felmentését, masodlagosan - amennyiben az itélet hatalyon kiviil
helyezése nem indokolt - a biintetés enyhitését inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsdg az eljardsa sordn jogszabalyt helyteleniil alkalmazott, egyes személyi bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelt, ténybdl tényre helytelen kovetkeztetést levonva allapitotta meg a tényallast
¢s az Lr. vadlott blinosségét. Kifejtette e korben, hogy az elséfoku katonai tandcs a hivatalboli
bizonyitas sordn tulterjeszkedett a Be. 164. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan tdle
elvarhato kotelezettségén, olyan bizonyitasi eszkzok beszerzése irant intézkedett, melyre ligyészi
inditvany nem keriilt elGterjesztésre, a titkos informécidogyiijtés anyagat pedig jogsértéen hasznalta



fel bizonyitékként. Kiemelte, hogy a Btk. 185. §-aba iitkoz6 teljesitményfokozd szerrel visszaélés
blintettének alapesete csak latszolag valosul meg, amennyiben barki mas részére kinal, atad,
forgalomba hoz sportteljesitmény céljara a (6) bekezdésben irt, a sportbeli dopping nemzetkozi
egyezmény . szdmt mellékletének kihirdetésérdl szold kormanyrendeletben nevesitett terméket.
Ugyanakkor allaspontja szerint nem lehet eltekinteni a jogszabalyalkotd azon szandékatol, hogy
milyen jogi targyat kivantak e cselekmény szankcionaldsaval megoévni. E korben utalt az
Alkotmanybirésag 47/2000. (XII.14.) szamu hatdrozatara, mely allaspontja szerint csupan a
versenyszerl vagy hivatasszerli sporttevékenység korében, ill. ezekkel 0sszefiiggésben kifejtett mar
felsorolt magatartasokat tartotta biintet6jogilag szankcionalandonak. Ervelése szerint elkeriilhetetlen
annak vizsgalata, hogy mit tekinthetiink sportteljesitménynek e biincselekmény megvalosulasanak
megitélésekor. Amennyiben tehat Lr. vadlott adott is 4t a nemzetkdzi egyezmény szerinti ,,tiltott"
szert, ugy vizsgalni kell, hogy ez valdjaban a sportteljesitmény fokozasat célozta-e. Kifejtette, hogy
a nemzetkozi egyezménybdl kitlinik, hogy az elsddlegesen és alapvetden a sporttevékenységre, a
sportolok védelmére szolgal. Ezzel kapcsolatosan idézte a sportrol szo616 2004. évi 1. torvény 1. § (1)
bekezdésében rogzitett, a sportolora, valamint a (2) bekezdésében rogzitett, a sporttevékenységre
vonatkoz6 definiciot, tovabba kiemelte, hogy barmilyen sporttevékenység fogalmi eleme, hogy
meghatarozott szabalyok (un. jatékszabalyok) keretében menjen végbe. Alldspontja szerint pedig
ebbdl az kovetkezik, hogy a jatékszabalyok nélkiili szabadidds tevékenység nem tekinthetd
sporttevékenységnek, igy ezzel Osszefliggésben a sporttevékenység fokozasa, mint elkdvetési cél
sem ¢értelmezhetd. Mindezeket figyelembe véve védence magatartasa elsddlegesen nem
tényallasszerii, masodlagosan nem bizonyitott. A bizonyitékok jogsérto felhasznaldsa korében azzal
érvelt, hogy a Be. 206/A. § -dban rogzitett feltétel jelen eljarasban nem teljesiilt, tekintettel arra,
hogy az informécidgyiijté szerv késlekedett a feljelentés megtételével, nem tett eleget a feljelentés
nyomban torténd megtétele kovetelményének, figyelemmel arra, hogy a feljelentésben rogzitett elsd
kozlemény 2015. februar 25-én kelt, mig az utols6 2015. marcius 15-én, a feljelentés megtételére
azonban csak 2015. aprilis 20-an keriilt sor. Allaspontja szerint tovabba az elséfoku birdsag ados
maradt annak kifejtésével - ez okbol az itélet indokolasa hianyos -, hogy mi alapjan allapitotta meg a
blincselekmény mindsitett alakzatanak elkdvetését, onmagaban ugyanis az, hogy az L.r. vadlott egy-
egy alkalommal az igényeket eldzetesen felmérve megeldlegezte a vételarat, sem kereskedésnek,
sem lizletszerli tevékenységnek nem tekinthetd. Példaként utalt a 01-01560-01 azonositd szamu
kozleményre, amelybdl semmilyen modon nem kdvetkeztethetd ki, hogy milyen termékrdl esik
benne sz6, igy az sem, hogy tiltott teljesitményfokozé szerrdl. Ervelt azzal is, hogy egyetlen termék
esetében sem keriilt kimutatdsra, hogy a hivatalos vételarat meghalad6d Gsszegért, haszonnal adta
tovabb a vadlott az adott termékeket. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag erre vonatkoz6 inditvany
hianyaban rendelt el bizonyitast, amikor irasban kereste meg a ... Patikat és kért be téle adatokat Lr.
vadlottal kapcsolatban, illetve ILr. vadlott esetében is torvénysértden, inditvany nélkiil kért
adatokat a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Karatol. A birésag erre vonatkozé inditvany
hianyaban a Be. 75. § (1) bekezdésében irt rendelkezést megsértve, feladatkorén tulterjeszkedve
rendelt el bizonyitast. Végezetiil sérelmezte, hogy az els6fokti birdsag itélete annak kelld
indokolasat sem tartalmazza, hogy mi alapjan allapitotta meg, hogy mely egészségiigyi termék, vagy
hamisitott gyogyszernek mindsiilé szer tekintetében, mi alapjan allapitotta meg, hogy azok
mennyisége eléri az indokolatlan kereskedelmi mennyiséget. E korben utalt tanil tant vallomésara,
mely szerint egyes termékek ktraszert alkalmazasa miatt adott esetben nagyobb mennyiség tartasa
sem tekinthetd indokolatlannak. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla
Katonai Tandcsa az els6foku itéletet valtoztassa meg és az L.r vadlottat mentse fel, masodlagosan
pedig a tényallas megvaltoztatdsa mellett helyes mindsités alapjan a biintetés jelent0s enyhitését
inditvanyozta.



A masodfoku nyilvanos iilésen az iigyész az atiratban tett inditvanyat a IL.r. vadlott vonatkozasaban
kiegészitette, egyebekben az 4tiratban irtakat fenntartotta. Osszességében kiemelte, hogy az
elséfoku katonai tanacs az eljardsa soran a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A
bizonyitékokat kelld alapossdggal megvizsgalta, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, a
tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Kifejtett allaspontja szerint vizsgalni kell, hogy a
megallapitott tényalldas a Btk. 592. § (1) és (2) bekezdésében rogzitett megalapozatlansagi ok
valamelyikében szenved-e, amennyiben igenld a valasz, vizsgalni kell, hogy ez a megalapozatlansag
kikiiszobolheté-e. Jelen iigy sarkalatos pontjat képezte a titkos informéciogylijtés eredményének
felhasznalhatosaga és bizonyitékként torténd értékelhetdségének vizsgalata. E korben érvelése
szerint tévedett az elsdfoku katonai tandcs, amikor kirekesztette a bizonyitékok korébdl a titkos
informaciogyljtés eredményét és ezzel Osszefiiggésben a Il.r. vadlott gyanusitotti vallomasat,
tekintettel arra, hogy a titkos informaciogylijtés eredménye jelen iigyben bizonyitékként
felhasznalhat6, ennek torvényi feltételei fennallnak. A titkos informaciogyljtés eredményének
tartalmabol ténybeli kovetkeztetés vonhato le, ebbdl pedig megnyilik a lehetéség arra, hogy a
birosag jogkérdésben, nevezetesen a bilindsség kérdésében is megalapozottan tudjon donteni.
Ervelése szerint mindezekbél kovetkezden az elséfoku katonai tanacs altal megallapitott tényallas
részben megalapozatlan, ez azonban az iratok tartalma és a titkos informaciogytijtés eredménye
alapjan - amit az els6foku katonai tanacsa a bizonyitasi eljaras részévé tett - orvosolhat6, a tényallas
az atiratban irtaknak megfelelden kiegészithetd a masodfoku eljarasban. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a IL.r. vadlott cselekvOségére vonatkozd tényallitasok szerepelnek az elséfokt birdsag altal
rogzitett torténeti tényallasban is, csupan az els6foku birésag ebbdl levont jogi kovetkeztetése hibas.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az L.r. vadlott biindsségét a Btk.
185. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6zo, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé teljesitményfokozo
szerrel visszaélés blintette mellett - helyesen - a Btk. 186. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6
egészségligyl termék hamisitasa buntettében, mig Il.r. vadlott blinOsségét - az atiratban irtakat
kiegészitve - a Btk. 186. § (1) bekezdés b.) pontja szerint mindsiild biinsegédként elkdvetett
egészségligyi termék hamisitasanak biintettében is allapitsa meg. Ezek alapjan pedig a I1.r. vadlottat
-halmazati biintetésiil- a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonbiintetésre itélje, melynek
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdésében irtak szerint prébaidore fiiggessze fel.
Nyomatékositotta, hogy az ligyészség nem lat térvényes indokot a Btk. 102. § (1) bekezdésében
rogzitett elozetes mentesités alkalmazasara egyik vadlott vonatkozdsaban sem. L.r. vadlott esetében
azért nem, mert olyan biincselekményt kovetett el, melynek - a biiniild6zé hatosag tagjaként - a
megakadalyozasa lett volna a hivatasbeli kotelezettsége, mig a IL.r. vadlott esetében azért nem, mert
szakképzettségénél fogva tisztdban volt az eljaras targyat képezo szerek rendkiviili egészségkarositd
hatasaval. Az a személy pedig, aki ilyen szakképzettséggel rendelkezik és ennek ellenére ilyen
jellegli blincselekményt valosit meg, méltatlan az elézetes mentesitésre.

Az Lr. vadlott véddje a felmentést célzo fellebbezését, valamint a fellebbezés irasbeli indokolasaban
eldadottakat maradéktalanul fenntartotta, azt nem latta sziikségesnek sem kiegésziteni, sem
megismételni. Tovabbra is vitatta a titkos informaciogyiijtés eredményének jogszeri felhasznalasat.
Misodlagosan az itélet enyhitését inditvanyozta az L.r. vadlott vonatkozasaban azt szem el6tt tartva,
hogy id6kdzbeni lemondaséra tekintettel mar nem hivatasos katona, masrészt pedig azért, mert nem
rendelkezik a IL.r. vadlottéhoz hasonl6 egészségiigyi végzettséggel.

A ILr. vadlott véddje is vitatta a titkos informaciogyiijtés eredményének felhasznalhatdsagat €s
nyomatékositotta, hogy a ILr. vadlott a kihallgatdsa sordn nem 6nall6an, hanem a jogszabaly altal
kizart bizonyiték ismertetése utan tett vallomast, igy ez a vallomasa nem értékelhetd bizonyitékként.
Az elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



Az L.r. és a ll.r. vadlottak az utolso szé jogan csatlakoztak a véddjikhoz.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfokil hatarozatot és az azt megel3z6 birosagi eljarast a
Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tanacs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartotta.
Az 1998. évi XIX. torvény 291. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen olvasta fel a vallomast
tenni nem kivand ILr. vadlott nyomozas sordn tett vallomasat. Torvényesen, az 1998. évi XIX.
torvény 287. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden jart el akkor is, amikor a targyalas anyaganak
ismertetésével megismételte az eljarast a 2017. november 23-i targyalason, a jogosultaknak
megfelelden biztositotta az ezzel kapcsolatos kérdezési €s észrevételezési jogat.

Az els6foktl birdsag a tényallast a vadlottak bilinosséget tagadd nyilatkozatdval szemben a
rendelkezésre allo egyéb, a targyalason ismertetett bizonyitékokra, igy a titkos informaciogytjtés
eredményére, a szakértdi véleményre, a hazkutatdsi jegyzokonyvekre, az egyéb okirati
bizonyitékokra és a tanuvallomasokra alapitotta.

Az Lr. vadlott a nyomozas soran nem tett vallomést. A birdsagi eljaras soran csatolta irasbeli
vallomasat, melyben eldadta, hogy biindsnek nem, csupan hibasnak érzi magat abban, hogy testépitd
hobbijanak megszallottan alavetette magat és kelld kortiltekintés nélkiil jart el a kiilonféle szerek,
taplalék-kiegészitdk beszerzése soran. Eldadta, hogy hivatasos renddrként fokozott idegi és fizikai
igénybevételnek volt kitéve, ezért, hogy ennek meg tudjon felelni, évek ota folyamatosan edzette a
fizikumat, ez a szenvedélyévé valt, mint sok kollégédjanak is. Ez a szenvedélye nem csupan napi
jelentds fizikai igénybevétellel jard edzéssel, hanem egy magukra erdltetett életmoddal is jar,
amiben minden étkezés pontosan megtervezett, vagyis az, hogy mikor, mit és mennyit esznek. Nem
vitatta, hogy néhany kollégaja kérésére résziikre is vasarolt a megbizdsukbdl a testépitésben
hasznalatos szert, azonban ezt nem tizletszerlien tette, illetve ezekkel a szereckkel nem kereskedett.
Tagadta, hogy akar tana2, akar tanu3, akdr tanu4 részére tiltott teljesitményfokozo szert, vagy
hamis egészségiigyi terméket adott volna at. Kijelentette, hogy a Strombafortot 6 kivanta
ktraszertien alkalmazni. Nem vitatta, hogy rendkiviilinek tlinik a beszerzett Kamagra mennyisége,
de arra hivatkozott, hogy ez kapcsolatban van a testépitéssel. Utalt arra, hogy nem tudta, hogy az
interneten megismert €s Magyarorszagon is nyiltan reklamozott és értékesitett szerek sajat célra
torténd beszerzése és fogyasztisa bilincselekményt valdsit meg. Utalt arra, hogy a Proviron,
Mesterlone ¢€s Cialis készitmények gyogyszertarban is megvasarolhatd termékek és bar arra nem
emlékezett, hogy azokat hol szerezte be, de nem meriilt fel benne, hogy azok hamisitott
egészseégiigyi termékek lennének.

ILr. vadlott a nyomozas soran a 01-10990-01 szamu, 2015. marcius 11. napjan késziilt kdzlemény
elé tarasat kovetden elismerte, hogy a hangfelvételen 6 és élettarsa, az Lr. vadlott hallhato, a
beszélgetés soran emlitett G pedig a korabbi é¢lettarsa, aki testépitéssel foglalkozott. Nem vitatta,
hogy tudomassal birt arrol, hogy a beszélgetés soran emlitett 5 ,,Stana" gydgyszertarban nem
kaphatd, interneten rendelhetd, ezt a volt ¢lettarsatol, taniS-tol tudta. Ezekrdl a szerekrdl azonban
azt nem tudta, hogy tiltott szerek, egyetemi tanulmanyaibol csupan annyit tudott réluk, hogy az
egészségre karosak. Tudomassal birt teljesitményndveldkrdl és potenciandveldkrdl, azokat a
hazkutatds soran meg is talaltdk naluk. Tisztdban volt azzal is, hogy a Kamagra potenciandveld, az
Osszes tobbi teljesitményndveld szer volt. Elmondta azt is, hogy ¢ probalt tavol maradni ezektdl a
szerektdl és az Lr. vadlottat is igyekezett lebeszélni roluk. Nem vitatta, hogy eléfordult olyan eset,



hogy 6 maga vitte az L.r. vadlottnak a munkahelyére az altala kért szereket. Azt is tudta, hogy az L.r.
vadlott ezeket a szereket nem ajandékba adja, bar a pénziigyi vonzatardl nem volt tudomésa. Egy
esetre is hivatkozott, amikor a lakohelye kozelében Kamagrat adott at egy férfinak.

Az elsofoku katonai tanacs a vadlottak védekezésének ellendrzésére tanukat hallgatott ki, hivatalbol
bizonyitékokat szerzett be, ismertette a relevans okirati - koztik kiemelten a titkos
informaciogytjtéssel kapcsolatos - bizonyitékokat, valamint a szakvéleményt.

E korben mutat ra a masodfoku birdsag, hogy nem foghat helyt az L.r. vadlott véddjének az 1998. évi
XIX. torvény 75. § (1) bekezdésében irt rendelkezések sérelmére alapitott kifogasa. A Be. 75. § (1)
bekezdése egyértelmiien rogziti a hatdésagok azon kotelezettségét, hogy a bizonyitasi eljaras soran
mindent megtegyenek annak érdekében, hogy a tényallast alaposan, hidnytalanul és a valdsagnak
megfelelden igyekezzenek megallapitani. A torvény nem tamasztja kovetelményként az objektiv
igazsag hianytalan megallapitasat, ugyanakkor az objektiv valosdg megallapitasara valo torekvésnek
azért van megkiilonboztetett jelentdsége, mert minél kozelebb keriil a hatosdg az objektiv
igazsaghoz, anndl megalapozottabb lesz az igazsadgszolgaltatds eredménye. A torvényi szabalyozés
fenntartja a magyar biintetdeljarasi jog azon alapelvét, amely szerint az allam biintetd hatalmanak
érvényesitése soran a hatdsagok az alapos gyant fenndllasa esetén hivatalbol inditanak
biintetdeljarast €s hivatalbdl jarnak el, melynek soran az adott hatésag hivatalbol koteles a valdsag
bizonyitasara. Ez alo6l a birésag sem kivétel a bizonyitasi eljaras soran annak ellenére, hogy az 1998.
évi XIX. torvény 4. §-a egyértelmiien régziti, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli. Az a
kotelezettség, amely a tényallas hianytalan, alapos és a valdosdgnak megfeleld tisztazasat irja eld, az
ugyanugy vonatkozik a birosagi eljarasra, mint az azt megel6z0 nyomozati vagy iigyészi szakra. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a birdsag egyrészt nincs kotve az ligyészi inditvanyokhoz, de az iigyészi
inditvanyok hianya sem mentesiti bizonyos bizonyitasi cselekmények elrendelése ¢és lefolytatasa,
vagyis a hivatalbdl valé bizonyitéasi kotelezettsége teljesitése alol.

Nem jart el tehat torvénysértéen az els6foku katonai tanacs, amikor hivatalbol, az 1998. évi XIX.
torvény 71. § (1) bekezdése alapjan adatkérés céljabol - a vadlottak védekezésének ellendrzése
érdekében - megkereséssel élt a ... Patika, illetve a Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kara
fele.

Az elséfoku birdsag itélete 5. oldal negyedik bekezdésétol a 11. oldal végéig ismertette, majd a 12.
oldaltol a 17. oldal kdzepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat. Kell indokat adta annak,
hogy az L.r. vadlott blindsségét milyen bizonyitékokra alapitotta, azokat hogyan értékelte. Ezért nem
all fenn a Be. 609. § (2) bekezdés d.) pontjaban megfogalmazott eljarasi szabalysértés.

A Dbizonyitékértékelé tevékenységével kapcsolatban azonban a Févarosi [télotdbla Katonai
Tanacsanak allaspontja szerint - osztva részben az elséfokt katonai iligyész, részben pedig a
Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat - az els6fokl katonai tanacs tévedett, amikor a ILr. vadlott
vonatkozasdban a bizonyitékok korébol kizarta a titkos informaciogyljtés eredményét, valamint
ILr. vadlott gyantsitotti vallomasat.

A Be. 872. § (1) bekezdés alapjan a leplezett eszkdz alkalmazasanak torvényességét az
engedélyezés idOpontjaban hatalyos rendelkezések szerint kell megitélni.

Ennek megfelelden az 1998. évi XIX. torvény 206/A. §-a az iranyado. A 206/A. § (2) bekezdés a./
pontja értelmében a titkos informacidogyiijtés engedélyezését kérd szerv a feljelentés megtételével
egyidejiileg kezdeményezi az illetékes iligyésznél a titkos informéacidgyiijtés eredményének a



biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznaldsra vald alkalmassaganak megallapitasat, ha a./
a biniildozési célbol folytatott titkos informdaciogylijtés soran keletkezett és rogzitett adat az
engedélyben nem megjeldlt személyre, illetve nem megjeldlt blincselekményre vonatkozik.

A nyomozati iratok 9. naploészama alatt taldlhatdo a Nemzeti Védelmi Szolgélat feljelentése,
amelyben kezdeményezte - tobbek kozott - ILr. vadlott vonatkozéasaban a tiltott teljesitményfokozo
szerrel visszaélés bilntette vonatkozasdban a titkos informaciogyljtés eredményének a
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasara vald alkalmassaganak megéllapitasat.

Az 1998. évi XIX. torvény 206/A. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés szerinti felhasznalasra valo
alkalmassagrol torténd dontés érdekében az iigyész 72 oran belill a nyomozasi biréhoz fordul. A
Kozponti Nyomozd Foiigyészség a feljelentést kovetd masodik napon, 2015. aprilis 22. napjan
inditvanyt tett a FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsahoz - tobbek kozott - IL.r. vadlottal szemben
is a titkos informaciogylijtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalasra vald
alkalmassaganak megallapitasa érdekében. A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. majus
11-én hozott BKbny.l.17/3/2015. szamt végzésével a ILr. vadlott vonatkozasiaban a tiltott
teljesitményfokozd szerrel visszaélés tekintetében a titkos informacidgytjtés eredményét a
biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra alkalmasnak taldlta, majd iligyészi
inditvanyra a 2015. julius 03. napjan hozott BKbny.[.30/2/2015. szamt végzésével az 1. és IL.r.
vadlottakkal szemben engedélyezte a titkos informaciogytijtés eredményének bizonyitasi eszkdzként
torténd felhasznalasat a Btk. 185. § (1) bekezdés b./ pontjaba iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiilod teljesitményfokozé szerrel visszaélés biintette vonatkozasaban.

Ugyan a nyomozasi bird dontése nem koti a perbirdt, azonban tévedett az elsdfoku katonai tandcs,
amikor e bizonyitékok torvényessége vizsgalatanal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a titkos
informaciogyiijtés eredménye nem hasznéalhaté fel a ILr. vadlottal szemben. Ugyanis a kordbban
kifejtettek alapjan az eredetileg az L.r. vadlottal szemben elrendelt titkos informécidgytijtés terheld
adatait a ILr. vadlott vonatkozasaban is fel lehet hasznalni a tiltott teljesitményfokozo szerrel
vissza¢lés blintette tekintetében, s ekként felhasznalhatd bizonyitékként a titkos informaciogytjtés
eredményének elé tardsa utan tett gyanusitotti vallomasa is a ILr. vadlottnak.

Az Lr. védlott védojének a titkosszolgalati eszkozokkel beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatban
eloterjesztett kifogdsaira utalva hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint a haladéktalansagot (nyombanisdgot) a felhasznalni kivant informacié megszerzésének
id6pontjatol kell szamitani, azt minden esetben az adott ligyre vonatkozdan kell megallapitani. Jelen
iigyben az elsd terheld adatot tartalmazd kozleménytdl (2015. 02. 26.) a feljelentés megtételéig
(2015. 04. 20.) nem telt el két honap, és a feljelentés megtételére is még az engedélyezett hataridon
(2015. 05. 18. 16.00) beliil keriilt sor, ezért jelen iigy bonyolultsigara és a 21 kozlemény
feldolgozas-igényére is figyelemmel nem sériilt és nem is sériilhetett a haladéktalansag
kovetelménye. Mindezek alapjan tehat a masodfoku birdsdg nem értett egyet a védelemnek a
titkosszolgalati eszkozokkel beszerzett bizonyitékokkal Osszefiiggésben eldterjesztett eljarasjogi
kifogésaival.

Fentiek alapjan nem osztotta a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanécsa az elsdfoku katonai tanics azon
allaspontjat, miszerint a titkos informacidgyujtés eredménye ILr. vadlott tekintetében egyik vad
targyava tett blincselekmény bizonyitdsara sem alkalmas. Nem osztotta tovabba azon allaspontjat
sem, miszerint ILr. vadlott titkos informaciogytijtés soran rogzitett hanganyag elétarasat kovetden
tett vallomasa is torvénysértdé modon lett beszerezve, ezért azt ki kell rekeszteni a bizonyitékok
korébol. Miutan a titkos informaciogyljtés eredménye térvényes bizonyitékként felhasznalhato, igy



a kozlemény elétarasat kovetden tett gyanusitotti vallomas is az. A IL.r. vadlott ezen gyanusitotti
vallomasat a titkos informaciogyiijtés eredményeként keletkezett hanganyagok mellett alatamasztjak
a hazkutatasrol és lefoglalasrol késziilt jegyzokonyvek, az OGYEI szakvélemény és annak
kiegészitése, tovabba az Lr. vadlott telefonjanak memoriajabol kiexportalt SMS {izenetekrdl késziilt
hivatalos feljegyzés is.

Az els6foku katonai tanacs az itélete 3. oldal hatodik bekezdésétol az 5. oldal harmadik bekezdéséig
a bizonyitékokkal 6sszhangban Lr. vadlott tekintetében terheld torténeti tényallast allapitott meg.

Az Lr. vadlott és véddje altal a felmentés érdekében bejelentet fellebbezés nem alapos, az ligyészi
fellebbezés azonban megalapozott.

A masodfoku katonai tandcs egyetértett a Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészségnek a tényallas
részbeni megalapozatlansagara, hidnyossagéara vonatkoz6 megallapitasaival, mert allaspontja szerint
a Be. 592. § (2) bekezdés a.) c.) és d.) pontja alapjan hidnyos, illetve iratellenes, tovabba téves
ténybeli kovetkeztetést tartalmaz a II. r. vadlott vonatkozasiban. Ezért a Fovarosi [télotdbla a
bizonyitas részévé tett ligyiratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel
az itélet 3. oldal utolsé bekezdésében rogzitett tényallast annyiban egésziti ki, hogy: ,,L.r. vadlott
tobb esetben ILr. vadlott segitsegével, legalabb 2015. februar 25. napjatol legaldbb 2015. marcius
20. napjaig rendszeres haszonszerzés végett ismeretlen személyazonossagu személyeknek kinalt és
adott el potenciandveld ¢€s teljesitményfokozd szereket.....". Tovabba az itélet 4. oldal utolso
bekezdésében és az 5. oldal 1. bekezdésében rogzitett tényallast azzal egésziti ki az iratok tartalma
alapjan, hogy:"az L.r. vadlott az altala ismeretlen koriilmények kozott megszerzett készitményekkel -
melyek adott esetben nem engedélyezett egészségiigyi terméknek, illetve tiltott teljesitményfokozo
szereknek, hamisitott gydgyszernek mindsiilnek - kereskedett ILr. vadlott I1. r. vadlott segitségevel."
Egyidejlileg ,,az amelyek egylittes mennyisége eléri az indokolatlan (kereskedelmi) mennyiséget"
megallapitast mell6zi.

Ugyanakkor az Lr. vadlottnak ¢és véddjének a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére és ezen keresztiil az Lr. vadlott felmentésére, valamint a hatalyon kiviil
helyezésre iranyuld fellebbezése eredményre nem vezethetett. A Be. 591. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint a masodfoka birésag a hatdrozatit az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1
tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési
eljarast folytat le. Megallapithatd, hogy az L.r. vadlott és védoje fellebbezésében 1) tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithato tovabba az is, hogy az els6fokt birdsag altal rogzitett
¢s a masodfoku katonai tanacs altal kiegészitett tényallds megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta. Igy az Lr. vadlott és védgje fellebbezése a feliilmérlegelés tilalmaba iitkozSen
eredményre nem vezethetett.

A Be. 593. § (1) bekezdés c.) pontjaban irtak alkalmazasaval pedig a Févarosi tél6tabla Katonai
Tanacsa az iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan a ILr. vadlott tekintetében az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapitott meg.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszerien vont le kdvetkeztetést az Lr. vadlott
blindsségére, azonban tévedett, amikor az egészségiligyi termék hamisitasanak ,,az indokolatlan
mennyiséget megszerez" fordulatat (Btk. 186. § (1) bekezdés c.) pont) allapitotta meg a ,,hamisitott,



illetve nem engedélyezett egészségiigyi termékkel kereskedik" fordulat (Btk. 186. § (1) bekezdés b)
pont) helyett. A kifejtett véddi érvelésre figyelemmel a masodfoka katonai tanacs ennek alapjaként
elsddlegesen a Btk. 185. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiild
teljesitményfokozo szerrel visszaélés buintette kapcsan az alabbiakra kivan ramutatni.

A Btk. 185. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzo teljesitményfokozé szerrel visszaélés blintettét az
koveti el, aki sportteljesitmény fokozasa céljabol tiltott teljesitményfokozo szert kinal, atad,
forgalomba hoz. A cselekmény védett jogi targya az allampolgarok - kiilonds tekintettel a fiatalokra
- egészségének védelméhez, valamint masodlagosan a sportrendezvények és az eredmények
tisztasdgahoz, befolydsmentességéhez fiiz0dd tarsadalmi érdek. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint
a sportteljesitmény alatt érteni kell a verseny és amatOr szinten vagy szabadidds tevékenységként
I. torvény 1. § (2) bekezdése rogziti, mely szerint sporttevékenységnek mindsiil a meghatarozott
szabalyok szerint, a szabadidd -eltoltéseként kotetleniil, vagy szervezett formabban, illetve
versenyszerlien végzett testedzés, vagy szellemi sportagban kifejtett tevékenység, amely a fizikai
erdnlét és a szellemi teljesitoképesség megtartasat, fejlesztését szolgalja. Ahhoz nem fér kétség, az
L.r. vadlott sem vitatta, sOt, irasbeli vallomasaban kifejezetten arra hivatkozott, hogy évek ota -
szabadidejében, napi szinten - testépitéssel foglalkozott, az mar a szenvedélyévé valt, ez kihatott a
szigoru rend szerint folytatott étkezési szokasaira is. A testépités pedig, mint sportag mar a 18.
szazad végén létrejott. Az Lr.védd altal hivatkozottakkal szemben ramutat a masodfoku birdsag,
hogy azt nyilvanvaldéan senki nem vitatja, hogy a futas példaul sporttevékenység, annak ellenére,
hogy nem ,,jatékszabalyok" mentén tizhetd. A fentieken tulmenden a jelenlegi szabélyozas célja
nem a teljesitményfokozas vagy a doppingolas ponalizaldsa, hanem az ezt lehetové tevé anyagok,
szerek eldallitdsanak és forgalmazdsanak tiltasa. A torvény indokolésa is akként fogalmaz, hogy a
teljesitményfokozd szerrel visszaélés biintetdjogi fenyegetettségének megteremtésével nem a
doppingszer felhasznéldsa ellen kivan fellépni, hanem a szabadidds sportban is széles korben
elterjedt, szamos mellékhatast kivaltd ¢és egészségkarosodast okozo anabolikus szerek, peptid
hormonok, novekedési faktorok és rokonvegyiileteik, hormon antagonistdk és moduldtorok kozé
tartozo, a sportbeli dopping elleni nemzetk6zi egyezmény kihirdetésérdl szolo 99/2007. (V.8.)
Kormanyrendelet 1. szdmt mellékletében nevesitve szerepld szerek terjesztésének a visszaszoritasat
célozza. A térvény nem a tiltott teljesitményfokozo szert alkalmazdkat biinteti, hanem az ilyen
szerek eldallitasat, forgalmazasat, bArminemd terjesztését szankcionalja, az elkovetdi kor is koziilik
keriilhet ki. A BDT 2011.2478. szdmu elvi dontés alapjan is az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a
testépités a Btk. 185. § -ban ponalizalt teljesitményfokozo6 szerrel visszaélés biintettének hatalya ala
tartozo sporttevékenység. A Btk.185. § (6) bekezdése nyujt eligazitast arrdl, hogy e torvényhely
alkalmazasdban mi mindsil tiltott teljesitményfokoz6 szernek. Az Lr. vadlott véddje 4altal
hivatkozott 47/2000. (XII.14.) AB hatarozatban az Alkotméanybirosdg megallapitotta, hogy a
Biinteté Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 283/B. §-a alkotmdanyellenes, ezért azt
megsemmisitette (visszaélés teljesitményfokozo szerrel vagy modszerrel). Az Alkotmanybirdsag
azonban ramutatott arra, hogy az akkori biintetdjogi norma csupan a hatdrozatban ismertetett alaki
hianyossagok okabol volt alkotmanyellenesnek tekinthetd. Az j szabalyozasnak, torvénynek eleget
kellett tennie a nemzetkdzi ¢és unids kotelezettségeknek, egyidejileg megfontolva az
Alkotmanybir6sag hatarozataban foglaltakat. Az 1j szabalyozas pedig a 2012. évi C. torvény 185. §-
ban 6ltott testet, mellyel Magyarorszag eleget tett a 2009/371/IB. Tanécsi hatarozatnak (Europol) az
Europol tevékenységi korébe tartozo bilincselekményeket tartalmazo mellékeltében megtalalhato a
hormontartalmti anyagok és mas, ndvekedésserkentdk tiltott kereskedelme tekintetében sziikséges
szabalyozasi kotelezettségének. Az 0j szabalyozas alapjan pedig a teljesitményfokoz6 szerekkel
vald visszaélésszerli cselekményekkel szemben a torvény alapjan lehetévé valt a biintet6jogi
fellépés, kiemelten a terjesztdi, kereskedoi tipusi magatartasokkal szemben.



A titkos informaciogytiijtés soran a teljesitményfokozo szerrel visszaélés biintette vonatkozasaban
torvényesen beszerzett bizonyiték, a hanganyag alapjan - melyet az els6foku katonai tanidcs a
bizonyitasi eljards anyagava tett - kétséget kizdr6 mddon megallapithaté a kereskedelmi jellegii
tevékenység. A telefonlehallgatdsi anyagokat nem kiragadva, hanem Osszességében kell értékelni,
mert azok Osszességiikben mutatjak meg az elkovetési technikat. A 2015. februar 26-i 01-1560-01
szamu kozleményben az hangzik el, hogy L.r. vadlott nem akar befektetni ugy, hogy rajta marad. A
befektetés kifejezés koztudomasiuan egy jovébeni haszon reményében torténik. Tovabba ugyanezen
kozlemény "arban alamenne", s6t, a kapcsolat altal kozoltek alapjan 6 ennek fiiggvényében kalkulal.
Mindezen kijelentésekbdl az allapithaté meg kétséget kizaré mddon, hogy az Lr. vadlott szabadon
hatarozhatta meg az értékesitésre szant termék vételarat, az igénytdl fiiggden kalkulalni is tudott az
eladasi aron, nyilvanvaldéan gy, hogy mindenkinek megérje az tigylet. Ugyanilyen tartalmua a 01-
01578-01 szamu kozlemény is, melyben Lr. vadlott kozli az 6t hivo féllel - akinek ,,szemes
takarmanyra lett volna sziiksége"-, hogy ,,majd kalkuldl és mond egy j6 arat". Ez pedig azon
védekezésével szemben, miszerint mindent a beszerzési aron, haszon nélkiil adott tovabb, szintén
kereskedelmi tevékenységre utal. Osszességében a hangfelvételek szovegének nyelvtani értelmezése
alapjan kétséget kizar6 modon megallapithaté az is, hogy az L.r. vadlott a kereskedelmi jellegii
tevékenységével rendszeres haszonszerzésre torekedett, amelyhez a Il.r. vadlott nyujtott részére
segitséget.

A teljesitményfokozd szerrel visszaélés blintette tekintetében a fentiek alapjan térvényesen
beszerzett bizonyiték a titkos informaciogyiijtés soran felvett hanganyag. A ILr. vadlott
cselekviségét jol példazza a 01-10990-01 kozleményazonositoji, 2015. marcius 11. napjan 17:41
perckor rogzitett beszélgetés is, melyben ILr. vadlott hivja az L.r. vadlottat és elmondja neki, hogy a
G-féle cucc most jott meg, a csomagban 100 Provinax, 5 "Stana", 1 Metanox ¢és 1 Oxa-nak kell
lennie. Ezek koziil a ,,Stana" a Stanazolol nevili anabolikus szteroid koznapi elnevezése, melyet a
99/2007. (V.8.) Kormanyrendelet I. szamu mell¢kletében a mindenkor tiltott szerek kdzott nevesitett
vegyiilet, tiltott teljesitményfokoz6 szer. A 01-11239-01 kozleményazonositoju beszélgetés alapjan
ugyanezen a napon, 18:52 perckor hivja ismét a ILr. vadlott az L.r. vadlottat és talalkozot beszélnek,
melyre a ILr. vadlott elviszi az Lr. -nek azt, amit ,,G adott". A ILr. vadlott nyomozas soran tett
vallomasanak bizonyitékként valo értékelésével kétséget kizar6 modon megallapithatd, hogy a IL.r.
vadlott a ,,G" nevilli személyben a korabbi ¢lettarsat, taniS-t azonositotta, aki hozott szaméra a
vallomasa alapjan ,,ilyen szereket". Az ,,ilyen szerek"-r6l pedig a IL.r. vadlott kétséget kizaré6 mdodon
tudnia kellett és tudta is, hogy teljesitményfokozok, az els6fokll katonai tandcs megkeresésére a
Semmelweis Egyetem Egészségtudomanyi Kara altal adott és a bizonyitasi eljaras részévé tett
tajékoztatd alapjan. Ez ugyanis rogziti, hogy ILr. vadlott 2011. 09.01. és 2015. majus 4. kozott
végezte tanulmanyait az Egészségiligyi gondozas és prevencid alapszakon, Népegészségiigyi ellenor
szakirdnyon alapfokozatot és Népegészségiigyi ellendr szakképzettséget szerzett. Gyogyszertani
ismereteket a Klinikai alapismeretek 1. és II. tantargyak keretében tanult két féléven keresztiil. Az
anabolikus szerekre vonatkozdan mélységében kiilon nem szolt a tantargy, azonban a veszélyeirdl,
mellékhatasairdl kiemelten beszéltek az oktatok. Azt, hogy a veszélyekkel tisztaban volt a IL.r.
vadlott, sajat gyanusitotti vallomdsa is aldtdmasztja, nyilvan ez indokolhatta azon eldadésat, hogy
,»1gazabol megprobaltam tdvol maradni ezektdl a szerektdl és igazabdl a L.r. vadlottat is probaltam
lebeszélni  ezekrdl." A rendszeres haszonszerzésre torekvési szadndék, az iizletszerliség
megallapithatd ugyanezen vallomésa alapjan is, mely szerint tudta, hogy az Lr. vadlott ,,ezeket a
szereket nem ajandékba adja". Nem vitathato tovabba, hogy az Lr. vadlott egyezkedett az eladasi
arrol, a nagyobb profit reményében. Az iizletszeris€ég megallapitasanak feltétele a rendszeres
haszonszerzésre torekvés, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a haszonnak realizalddnia is kell,
illetve egyetlen megélhetési forrasként szolgal a bilincselekmények elkdvetése. Jelen iigyben a



tartossag céljaval, rendszeres haszonszerzésre, illetve rendszeres mellékkereset elérésére torekedett
az Lr. vadlott a ILr. vadlott segitségével, terhiikre az iizletszeri elkdvetés kétséget kizaré modon
megallapithato.

Az OGYEI altal elvégzett laboratoriumi vizsgalatok az elséfoku katonai tanacs éltal potldlag
beszerzett vizsgalati jegyzokonyvek az Lr. és ILr. vadlott lakasabol a hazkutatas sordn, valamint az
L.r. vadlott munkahelyén tartott hazkutatas soran lefoglalt szerekkel kapcsolatosan a szakértdi
véleményekben foglaltakat teljes mértékben alatamasztottak. A szakért6i véleményeket az els6foku
katonai tanacs bizonyitékként értékelte, azok tartalmanak megismétlése sziikségtelen, az e korben
kifejtett els6birdi allaspontot osztotta a masodfokll birosag.

Mindezekre figyelemmel Lr. v. r. torzsérmester Lr. vadlott magatartdsa nem a Btk. 186. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo egészségiigyi termék hamisitasdnak biintettét, hanem a Btk. 186. § (1)
bekezdésének b) pontjaba {itk6z6 egészségligyi termék hamisitdsanak biintettét valositotta meg,
hiszen a IL.r. vadlott gyanusitottként a nyomozas soran az egészségiigyi termékek vonatkozasaban is
nyilatkozott - Onként, a torvényes figyelmeztetéseket kovetden - azok kereskedelmi jellegii
értékesitésére. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az L.r. vadlott a tiltott
teljesitményfokozd szereket a hamisitott, illetve forgalomba hozatali engedéllyel nem rendelkezd
egészseégligyi termékekkel egyiitt kezelte, a kereskeddi tipusu tevékenység ez alapjan sem csak a
teljesitményfokozd szerek vonatkozéasaban allapithaté meg. Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag,
hogy tanul targyaldson tett tantivallomasa értelmében a testépitok kuaraszeriien hasznaljdk az
anabolikus szteroidokat, a fogyasztészereket, a hormonpdtld ¢€s potenciandveld szereket,
ciklusokban és kombinalva. A vadlottaktol eldkeriilt mennyiségek - ismeretei szerint - egyes szerek
esetében kuranak megfeleltethetk lehetnek, de azt kizarta, hogy egy valaki hasznélja fel egyszerre
valamennyi készitménybdl a teljes mennyiséget. Erre tekintettel a méasodfoku katonai tanacs az
els6foku itéletben rogzitett tényallasbol az indokolatlan mennyiségre vonatkoz6 megallapitast
melldzte.

Az elézoekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta €s Lr. vadlottnak
az elséfoku itélet rendelkezd részének A/2. szam alatt rogzitett cselekményét a Btk. 186. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zd €s aszerint mindsiilé egészségiligyl termék hamisitasa bilintettének
mindsitette.

Tévedett tehat a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a titkos informaciogyiijtés
eredményének ¢és a ILr. vadlott gyanusitotti vallomasanak a bizonyitékok korébol torténd
kirekesztése okan ILr. vadlottat - bizonyitottsag hidnya miatt - felmentette az ellene a Btk. 185. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitk6zd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild blinsegédként, iizletszeriien
elkdvetett teljesitményfokozo szerrel visszaélés biintette, valamint a Btk. 186. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z6 bunsegédként elkdvetett egészségligyi termék hamisitasdnak biintette miatt emelt
vad alol.

A fentebb részletezett bizonyitékok, leginkabb a IL.r. vadlott gyanusitotti vallomasa alapjan ugyanis,
amelyben a sajat cselekvdségét illetden ténybeli beismerd vallomast tett, az allapithaté meg kétséget
kizdréan, hogy O is tisztdban volt azzal, hogy a kozte és az Lr. vadlott kozott folytatott
telefonbeszélgetések soran emlitett szerek gydgyszertarban nem kaphatok €s az egészségre karosak.
Képzettségénél fogva tudnia kellett és tudta is, hogy amiben részt vesz, az jogellenes, valamint azt,
hogy ezeknek a szereknek az értékesitése biincselekmény. Ennek ellenére szandékosan nyujtott
segitséget az L.r. vadlottnak a tiltott teljesitményfokoz6 szerek, valamint a hamis, illetve



meghamisitott egészségiigyi termékek értékesitéséhez, az azokkal valo kereskedéshez, cselekménye
pedig az Lr. vadlott terhére rott biincselekmény mindsitéséhez igazodik. Ezért a Fovarosi {tél6tabla
Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet megvaltoztatva a Il.r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 185.
§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild biinsegédként, iizletszerlien
elkovetett teljesitményfokozo szerrel visszaélés biintettében, valamint a Btk. 186. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitk6zo biinsegédként elkovetett egészségiigyi termék hamisitasdnak biintettében.

Az Lr. védo éltal el6terjesztett enyhitést célzo fellebbezés nem alapos.

Az els6fokll birosag itéletében helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran az Lr. vadlott
vonatkozasdban figyelembe vehetd enyhitd és stulyosité koriilményeket, és nem tévedett, amikor -
halmazati biintetésiil - szabadsagvesztés biintetést szabott ki az L.r. vadlottal szemben. Az emellett
kiszabott pénzbiintetés neme €s mértéke is torvényes. A masodfoku katonai tanacs allaspontja
szerint sem a szabadsagvesztés tartama, sem pedig a pénzbiintetés mértéke nem eltulzott, hiszen a
torvényi minimumhoz kozelit. A szabadsagvesztés-biintetés probaidejének mértéke is torvényes, az
els6foktl katonai tandcs altal kiszabott biintetés az L.r. vadlott esetében inkdbb méltanyos, mint
eltulzott. Az alkalmazott joghatrany szolgélja megfeleléen a Btk. 79. §-adban irt biintetési célokat,
azok tovabbi enyhitésére a méasodfoku katonai tanécs jogi indokot nem talalt.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a biintetés kiszabasa soran ILr. vadlott vonatkozasaban
enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen eldéletét, a cselekmény elkovetése ota bekovetkezett
idémulast, valamint a blinsegédi alakzatot. A méasodfokt birdsdg az ¢ esetében stlyositd koriilményt
nem észlelt. Mindezen biindsségi koriilményekre tekintettel a masodfoku katonai tandcs ugy itélte
meg, hogy a ILr. vadlottal szemben a terhére rott blincselekmények jelentdsebb targyi sulyara
figyelemmel, a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérése érdekében sziikséges szabadsagvesztés-
biintetés kiszabasa. Ezért 6t a Btk. 81. §- a szerinti halmazati biintetésiil, a Btk. 37. § (2) bekezdés
a.) pontja szerinti borton fokozatli szabadsagvesztés biintetésre itélte, melynek tartamat a térvényi
minimumban hatirozta meg. Ezen tulmenden ugy itélte meg, hogy végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa az I.r. vadlotthoz hasonldan a biintetési célokon tulmutat6 joghatrany lenne, ezért
annak végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (3) bekezdése alapjan felfliggesztette. A probaidd tartamat a
Btk. 85. § (2) bekezdésében irt torvényi keretek kozott, a torvényi minimumhoz kozel, ketté évben
hatdrozta meg. A szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos elrendelése esetére a Btk. 38. § (2)
bekezdés a.) pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. A
Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan - figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsdg a megfeleld
jovedelemmel rendelkezd Il.r. vadlottat haszonszerzés céljabol elkdvetett blincselekmény miatt
szabadsagvesztésre itélte -, vele szemben pénzbiintetést is szabott ki. A napi tételek szamat a
blincselekmény targyi stlyara figyelemmel a Btk. 50.§ (3) bekezdésében rogzitett torvényi keretek
kozott, a 30 napos torvényi minimumhoz kozel, 50 napban, egy napi tétel Osszegét a torvényi
minimumban, 1000,- forintban hatarozta meg. Az igy kiszabott 50.000,- forint pénzbiintetés
atvaltoztatasarol a Btk. 51. § (1) bekezdés alapjan, mig a szabadsagvesztés végrehajtasanak utdlagos
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjarol a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett. Mindkét vadlottat a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan
el0zetesen mentesitette a blintetett eléélethez fiiz6dod hatranyos jogkdvetkezmények alol, mivel arra
- a blincselekmény elkovetése ota eltelt idoében tantsitott életviteliik alapjan - érdemesnek talalta.

A fellebbviteli birosag a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a IL.r. vadlottat az els6foku
birosagi eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésére.



A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfokl birésag - helyes indokai alapjan - az 1. r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyta azzal,
hogy a személyazonosité okmanya alapjan az anyja neve helyesen ....

A fellebbezésre valo jogosultsag a Be. 615. § (1) bekezdésén, a fellebbezésre jogosultak kore a Be.
616. §-an alapszik.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) és (2) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2018. november 9.

. Szab6 Eva hb. alezredes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k. . Ifkovics Béla hb. ezredes s.k.
eldado bird biro

A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott vonatkozésaban a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds €s a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Budapest, 2018. november 9.
Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k.
a tanacs elnoke
A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete ILr. vadlott tekintetében 2019. aprilis 15. napjan
jogerds és a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2019. éprilis 15.

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes s.k.
a tanacs elnoke



