Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.40/2019/27. szam

A Fovarosi [télétabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2019. majus 10. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

[ITELETET:

A kabitészer-kereskedelem blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Févarosi
Torvényszék 2019. januar 10. napjan kelt 28.B.88/2018/64. szamu itéletét az I. r. és a II. r. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rott biincselekményt mindkét vadlott esetében tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintette kisérletének [Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés]
mindsiti.

Az L. r. vadlott szabadsagvesztését 8 (nyolc) évre enyhiti, a kiutasitast melldzi.
A ILr. vadlott szabadsagvesztését és koziigyektol eltiltasat egyarant 5-5 (6t) évre enyhiti.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjabol melldzi a legkevesebb 3 (harom) honap
tartam kitoltésére utalast.

A 1II. r. vadlottal szemben 93.300 (kilencvenharomezer-haromszaz) forint vonatkozasban rendel el
vagyonelkobzast.

Az eljaras soran lefoglalt, és a Budapesti Renddér-fokapitanysag Felderité Foosztaly Vizsgélati
Osztalyan T-330 szam alatt nyilvantartott blinjelek koziil az 1-14. tételszam, valamint a 39. és 41.
tételszam alattiak lefoglalasat megsziinteti, és az 1-14. alattiak iratoknal torténd kezelését, mig a
tovabbiaknak a II. r. vadlott részére torténd kiadasat rendeli el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az I. r. vadlott Orizetének
befejezd idépontja helyesen 2016. december 12., a II. r. vadlott érizetet kdvetd kényszerintézkedését
hazi orizetnek nevezi meg, annak kezdd iddpontja 2016. december 14., megnevezése 2018.
szeptember 7. napjatol blinligyi feliigyelet, és melldzi a személyi adatok koziil az e-mail cimre
utalast.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a 2019. januar 10. napjatdl a mai napig az I. r. vadlott altal
letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 11.906 (tizenegyezer-kilencszézhat) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2019. januar 10. napjan kihirdetett 28.B. 88/2018/64. szamu itéletével
- Az I r. vadlottat bindsnek mondta ki kabitoszer-birtokldsa bilintettében [Btk. 178. § (1)

bekezdés II1. fordulat, (2) bekezdés c) pont], és ezért 10 év szabadsagvesztés biintetésre ¢és
10 év kiutasitasra itélte, emellett a tdle lefoglalt 6280 eurd, 10 roman Lei, 2 USD, és 32.000
forint erejéig vagyonelkobzast is elrendelt;

- A 1L r. vadlottat biindsnek mondta ki kabitdszer-birtoklasa biintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés

V. fordulat, (2) bekezdés c) pont], és ezért 6 év bortonbiintetésre €s 6 és koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat az 1. r. vadlott esetében fegyhazban, a II. r. vadlott

esetében bortonben allapitotta meg azzal, hogy abbol mindkét vadlott legkordbban a

szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az I. r. vadlott altal Orizetben és letartdztatasban, a II. r. vadlott altal Orizetben és

blinligyi feliigyeletben toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl azzal, hogy utobbi

esetén 4 napi buintligyi felligyelet felel meg egy-egy napi szabadsagvesztésnek.

Hatérozott eljaras soran lefoglalt egyes targyakrol €s a bliniigyi koltség viselésérol is.

Az elsofoku birosag itélete ellen az iigyész mindkét vadlott terhére téves mindsités €és a biintetés
sulyositasa, az 1. r. vadlott és véddje ténybeli €s jogi okbol, az itélet részbeni megalapozatlansaga
miatt felmentés érdekében és az itélet indokolasa ellen, valamint a kiszabott biintetés neme, tartama
miatt enyhités €s a kiutasitds mell6zése érdekében; a II. r. vadlott és véddje enyhités végett jelentett
be fellebbezést.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.175/2018/5. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartva a védelmi perorvoslatokat alaptalannak mindsitette.

Kifejtette, hogy a torvényszeék eljarasat a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le.

Az els6fokt birosag a bizonyitasi eljards soran megvizsgalt minden olyan tényt és koriilményt,
amely az ligy targyilagos megitélése szempontjabol sziikséges és lehetséges volt. A rendelkezésre
allo bizonyitékokat hianytalanul, a logika szabalyainak megfeleld modon, egyenként és egymassal is
Osszevetve értékelte, és ekként kelléen megindokolt, hibamentes tényallast allapitott meg.

Okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, de meglatasa szerint tévedett akkor, mikor a
cselekményt nem kabitdszer-kereskedelem bilintettének mindsitette.

Az elséfoku birosadg altal helyesen hivatkozott 1/2007. Biinteté Jogegységi Hatarozat szerint a
kereskedés rendszeres, ismétlodo, anyagi haszon érdekében folytatott tevékenységet jelent, mely
tagabb elkovetési magatartast feltételez a forgalomba hozatalnal. A hivatkozott jogegységi hatarozat
kimondta azt is, hogy a kabitészernek kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban akkor is a
kereskedés korébe tartozik, ha tobblet magatartas nem kapcsolddik hozza.

A kereskedelmi lancolat elsé része volt az, hogy az I. r. vadlott a kdbitoszert orszag2-ben ismeretlen
forrasbol beszerezte. A feladatokat egymas kozott felosztva, megszervezte annak orszagl-re torténd
behozatalat, ennek érdekében futart szervezett be. Ezek zokkendmentes lebonyolitasa érdekében
jelentds anyagi raforditast is eszkozolt azért, hogy mindez jelentds haszonnal megtériiljon. A
kabitoszer beszerzésére forditott Gsszegen tal jelentds Osszeget forditott, illetve igért a kabitdszer-
behozatal érdekében. Mindez a felbujtdi magatartason tuli tobblet magatartasként értékelendd.



A 1II. r. vadlott a lancolatban a futar szerepét toltdtte be. A kapott, illetve igért jelentds anyagi
ellenérték fejében behozta orszagl-re az I. r. vadlottol az orszag2-ben atvett kabitoszert.

A lancolat kovetkezd pontjat az 1. r. vadlott altal megbizott ismeretlen személy toltotte volna be, aki
a IL. r. vadlottol atvette volna kabitoszert, és tovabbitotta volna ismeretlen személynek, azonban ezt
a hatosag kozbelépése megakadalyozta.

Jelen tigyben a kereskedelmi lancolat masik vége - az értékesités, felvasarlas - ugyan nem keriilt
feltarasra, azonban a lefoglalt kabitdszer mennyis€gébdl nyilvanvald, hogy az nem sajat
fogyasztasra, hanem kereskedelmi céllal kertilt behozatalra. Mindez a tobblet-magatartas, amely a
forgalomba hozatalon tul a kereskedés megallapitasahoz sziikséges, jelen ligyben megvalosult. Ezért
mindkét vadlott cselekményének helyes mindsitése kabitoszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. §
(1) bekezdése, (3) bekezdés], melyet tarstettesként kovettek el.

A jarulékos kérdésekkel kapcsolatos itéleti rendelkezést részben ugyancsak tévesnek tartotta.
Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsadg, amikor vagyonelkobzast rendelt el az 1. rendti vadlottol
lefoglalt valutdkra és forintra. Tévedett azonban, amikor a II. r. vadlott vonatkozasaban nem
alkalmazott vagyonelkobzast 300 euroéra.

Az itéleti tényallas szerint a II. r. vadlott 300 eurdt kapott az L. r. vadlottél, hogy abbdl fedezze az
uti- és szallaskoltséget, mindez a bilincselekmény elkovetésének feltételeit konnyitette, azaz a
blincselekmény elkovetése céljabol kapta ezt a pénzt a II. r. vadlott.

Ezért a Btk. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a II. r. vadlott vonatkozdsaban a 300 eurdra
vagyonelkobzas nem mell6zhetd.

A biintetés kiszabasa korében jelentdséggel bird alanyi €s targyi koriilményeket az els6fokt birdsag
helyesen tarta fel, azonban azokat nem kell6 sullyal értékelte. A vadlottak cselekményének
kabitoszer-kereskedelem buntetteként torténd mindsitése mellett sulyositdé koriilmény, hogy a
lefoglalt kabitdszer mennyisége a kiilondsen jelentdés mennyiség also hatarat is meghaladta, tovabbi
sulyositd koriilmény a tarstettesi elkdvetés is. A megvaltozott mindsitésre figyelemmel a kiszabott
biintetések eltulzottan enyhék, azok sulyositasa indokolt.

Inditvanyozta, hogy a FOvérosi [téltabla a Fovarosi Torvényszék itéletét mindkét vadlott
vonatkozasadban valtoztassa meg, a vadlottak cselekményét mindsitse kabitoszer-kereskedelem
blintettének, melyet tarstettesként kovettek el, az I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését, tovabba a
II. r. vadlott f6- ¢és mellékbiintetését sulyositsa. A II. r. vadlottal szemben 300 eurdra
vagyonelkobzast rendeljen el, egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban
hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban jogorvoslatat felmentés és enyhités
mellett az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsag 1j eljarasra
kotelezésére is kiterjesztette.

Elséként azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagi
hibaban szenved, mert az felderitetlen, €s téves ténybeli kdvetkeztetéseket tartalmaz.

Kifejtette, hogy a II. r. vadlott szavahihetdsége szdmos ok miatt erdsen kétséges, hiszen sajat
bevalldsa szerint is kabitoszerfliggd volt a vadbeli idészakban, de emellett bankkartyajanak adatai



szerint szerencsejaték fiiggd is. Elkertilte az els6foku birosag figyelmét, hogy a II. rendii vadlott
huzamosabb ideig €¢It és dolgozott orszdg2-ben, igy a kéabitészer beszerzéséhez sziikséges
kapcsolatai is sokkal inkabb meglehettek, mint a orszag2-ben kapcsolatokkal nem rendelkezo6 1. r.
vadlottnak.

Ugyancsak fontos adat, hogy a lefoglalt elektronikai eszk6zok alapjan semmilyen, a két vadlott
kozotti kapcesolattartds nem igazolodott.

Csupan abbol a ténybdl, hogy a birdsdg egy adott telefonszdmon 3 db sms-kiildését az I. r.
vadlottnak tulajdonitja, kétséget kizaréan egyéb bizonyiték hidnyaban nem igazolhatd, hogy a
telefonszam hasznaldja valoban az 1. r. vadlott lett volna. Ugyanis nem talaltak meg a kérdéses SIM-
kartyat, csak az azt eredetileg tartalmaz6 csomagolast, melyre vonatkozoan azonban az I. r. vadlott
semmivel nem cafolt magyardzatot adott.

Teljességgel felderitetlen maradt allaspontja szerint az 1. r. vadlott védekezésének leglényegesebb
eleme, mely szerint az {igy hatterében az érintett telefonszamot hasznald Z névre hallgatéd kiilfoldi
személy allhat, holott erre szdmos adat, illetve bizonyiték meriilt fel. Az itélet indokolasa a felett is
elsiklik, hogy a II. r. vadlott részben terheld vallomasa szerint 2016. december 11-én reggel a II. r.
vadlott nem is az 1. rendi vadlottal taldlkozott volna. Az I. r. vadlott pedig ezért volt a helyszinen,
hogy a Z nevii személytdl visszakapja a neki kordbban kodlcsénadott 50.000 Ft-ot. Tul azon, hogy ez
viszonylag kis 0sszeg, az els6fokl birdsdg azt mar nem taldlta kiilondsnek, hogy a kabitdszer- és
szerencsejaték-fliggd II. r. vadlottnak atadott 300 eurot az 1. r. vadlott, vagyis az 50.000 forintnak
mintegy kétszeresét.

A 1I. 1. vadlott egyes vallomasain til semmi nem igazolja két vadlott amszterdami taldlkozasat. A II.
r. vadlott szavahihetdségével kapcsolatban a birosag thalzott jelentdséget tulajdonitott olyan
koriilményeknek, amelyeknek nem lehetett volna, pl. annak, hogy a II. r. vadlott nem tagadta a
kabitoszerek behozatalat, mikozben tettenérése folytan erre igazi lehetésége nem is volt.

Mindezek alapjan elsddleges fellebbezési inditvanya az volt, hogy a masodfokt birdsag a tényallast
helyes logikai kdvetkeztetések utjan valtoztassa meg €s az 1. rendli vadlottat az ellene emelt vad alol
bizonyitottsdg hidnyaban mentse fel. Amennyiben erre az itélétabla lehetOséget nem talal, ugy
masodlagos inditvanyként az elséfokt itélet hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat kérte a jelzett megalapozatlansagi hibak kikiiszobdlése céljabol.

A helyes jogi mindsités tekintetében a foligyészi inditvany ellenében - ha és amennyiben a
tényallasban irtak valoban megvaldsultak volna - az elséfokt birdsag jogi okfejtését osztotta.

Az ligyben semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra vonatkozo6an, hogy a vadlottak vagy orszagl-
ben vagy barhol méshol kereskedni akartak volna a behozott kabitoszerrel. Az ligyészségnek kellett
volna bizonyitania a kabitdszer kereskedés céljara torténd megszerzesét.

Hivatkozott a Btk. 178. §-dhoz flizOtt magyardzatra is, mely szerint 6nmagédban a lefoglalt
mennyiség a kabitoszer-kereskedelmet nem alapozhatja meg, erre utal a torvénybe beiktatott
kiilonosen jelentds mennyiségl kabitoszerre torténd elkovetés is.

Hivatkozott tovabba a Févarosi [télétabla egyes, 2009. és 2014 kozott sziiletett eseti dontéseire is,
melyek igazoljadk azon okfejtését, hogy azon esetekben, mikor a forgalomba hozatal meg sem
kezdédott, mert a tényleges ataddsanak megkezdésére sem keriilt sor, a vadlottak felel0ssége
kizarolag megszerzoi tipusu elkdvetési magatartasban allapithaté meg.

A Dbiintetés kiszabdsa korében érvelt a vadlott oldalan jelentkezd enyhitd koriilményekkel.
Allaspontja szerint enyhité koriilményként kell értékelni, hogy a kiilondsen jelentdés mennyiség alséd



hatarat csak alig haladta meg a vadlottak terhére rott kabitoszer mennyisége - szemben az els6foku
birésag megallapitasaval - a szakértéi vélemény alapulvételével e mennyiségi hatdrnak mindossze
116%-a.

Allaspontja az, hogy a biintetés kifejezetten megtorlo jellegli, ugy a hasonld jellegii
blincselekmények itéldtablai biintetéskiszabasi gyakorlatdban, mint orszagosan, ezért annak jelentds
mérséklése indokolt.

Kifejezetten kérte a kiutasitds mell6zését arra figyelemmel, hogy a vadlott 10 éve jogszeriien
tartozkodik az orszagban és sériilne a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga is.

Mellézni inditvanyozta tovabba a vagyonelkobzast, miutan allaspontja az volt, hogy a behozott
kabitoszert a renddrség lefoglalta, igy az nem keriilhetett értékesitésre, vagyis egészen bizonyos,
hogy a lefoglalt pénz ebbdl a blincselekménybdl nem szarmazhatott, mas biincselekménnyel pedig
nem vadoltak a vadlottat. fgy a vagyonelkobzas torvényi feltétele hianyzik.

A masodfoku nyilvanos ilésen az ligyész az irasbeli inditvanyaval egyezden szolalt fel.

Az 1. . vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta.

Az {lgyészi inditvanyra reflektalva azon allaspontjanak adott hangot, miszerint az, hogy a
kereskedés ,,nyilvanvalo", még nem teszi megallapithatova is ezt a fordulatot, a kabitdszeren kiviili
egy¢éb bizonyitékokat is be kell szerezni.

E korben ugyanakkor az elséfoku birosag altal perdontdnek tartott vadlott-tarsi vallomas egyaltalan
nem elfogadhatd, mert a II. r. vadlott szamtalanszor modositott a vallomasan. Emellett az iratok kozt
fellelhetd bankszamla-kivonatai sem tartalmaznak adatot az allitdlag az 1. r. vadlottdl kapott 300
eurd mozgasara vonatkozoan. Cafolja vallomaséanak hitelét az a tény is, hogy orszadgl-ben egyikiik
varosl-be, a masikuk varos2-be utazott, és annak kapcsdn semmilyen adat nem 4ll rendelkezésre,
hogy taldlkoztak volna. A II. r. vadlott ugyan azt allitotta, hogy utazaskozvetité cégen keresztiil
jutott el orszadgl-be, azonban az elséfokl birdsag nem folytatott le bizonyitast arra, hogy melyik cég
volt ez, igy e vallomasat sem tdmasztja ala semmi.

Allaspontja az volt, hogy a kereskedelem megallapitasahoz més adatok is sziikségesek, igy példaul
vevok feltérképezése, egyeb, a kereskedést igazold targyak megléte, és ismerni kell azt is, hogy mi
lett volna a kabitoszer sorsa, de ezek sem allnak rendelkezésre.

Erre figyelemmel kérte a vadlott felmentését.

A biintetés kiszabasa korében hivatkozott a védence rendezett csaladi koriilményeire, a csaladi
¢lethez vald jogéra, amely sériilne esetleges kiutasitdsa esetén. Az els6foku birdsag nem indokolta
meg, milyen modon sértené jelentds mértékben a vadlott itt-tartézkodéasa a kdzbiztonsagot, de ez a
feltétel egyébként sem all fenn, még akkor sem, ha biinosségének megallapitasara kertilne sor.

A vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést teljesen értelmetlennek mindsitette, ugyanis a tényallas
alapjan is kizarhatd, hogy a vadlottol lefoglalt készpénz blincselekmény elkdvetésébdl szarmazna.

Mindezért masodlagosan a biintetés jelentds enyhitését kérte, szabadsagvesztés kiszabdsa esetén
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat, a kiutasitds és a vagyonelkobzas mell6zését.

Az 1. r. vadlott sajat védelmében eldadta, hogy kozel 10 éve tartézkodik orszagl-ben, 2009-ben
kapott ideiglenes, majd 2014-ben végleges tartozkodasi engedélyt, orszagl-et tekinti otthondnak. A
csaladi koriilményeit illetden elmondta, hogy elvaltak a feleségével kozds megegyezéssel,
megallapodtak a kiskorti gyermekkel valé kapcsolattartasban is.



Az ligy érdemében artatlansdganak hangstlyozdsa mellett kifejtette, hogy soha életében nem
kereskedett, a rendOrség sem talalt erre vonatkozdan bizonyitékot, és egyaltalin nem ¢l
»luxuskorilmények" kozott.

Mindezek alapjan felmentését kérte, és kiutasitdsa melldzését.

A II. 1. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A tényallassal 6sszefliggésben kifejtette, hogy a rendszeresen ismétlddd adasvételekre vonatkozdan
egyetlen bizonyiték sem mertlt fel, s bar a védence lakasat is atkutattdk, onnan sem kertilt el
semmilyen kereskedésre utalo targy.

Ily médon meglatasa szerint az elséfoku birésag mindsitése a helyes, de az altala kiszabott biintetés
eltilzottan stlyos. Nem értékelte ugyanis kelld sullyal az idomulast, a hasonlo jellegi
blincselekmények elszaporodottsagat pedig tévesen vette figyelembe a sulyositd koriilmények
kozott. Hivatkozott a KSH adataira, amelyek azt mutatjdk meglatasa szerint, hogy a ,klasszikus
drogok" visszaszoruléban vannak a kabitoszer feketepiacan, mig az 0j pszichoaktiv szerek egyre
nagyobb szerephez jutnak.

Munkaltatoi szandéknyilatkozatot is csatolt, hogy a vadlottat a jovében is foglalkoztatni kivanjak.

Mindezért - az elséfoka birosag altal megallapitott eggyel enyhébb végrehajtasi fokozattal
egyetértve - a biintetés Iényeges enyhitését kérte.

A 1L r. vadlott a személyi koriilményeit tekintve elmondta, hogy két allasa is van, egy pékségben
dolgozik heti 40.000 Ft-ért, és egy vastelepen heti 32.000 Ft-ért.

Felszolalt amellett, hogy a biincselekmény elkdvetését megbanta, azt beismerte. Ezért a biintetése
enyhitését kérte.

Az utols6 sz6 jogan az I. r. vadlott az eddigi kifogastalan ¢€letvezetésére hivatkozassal azt kérte,
hogy a sorsat a birdsag ne tegye fliggdvé a vadlott-tarsa terheld szavaitol.
A II. r. vadlott az utolsé sz6 jogaval nem kivant élni.

A fellebbezések koziil az ligyész eltérdé mindsitést célzo, €és az 1. és II. r. vadlott véddjének enyhités
érdekében bejelentett fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Mindenekeldtt az itélotabla kiemeli, hogy az els6foku birdsag a targyalast egy részében az 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.), mig 2018 szeptemberétdl kezdodden mar uj eljarasi
torvény (2017. évi XC. torvény, a tovabbiakban: Be.) szerint folytatta le.

Tekintettel arra, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban
1évo biintetoeljarasban az ezt megelézden, még a korabbi Be. szerint végzett eljarasi cselekmény
akkor is érvényes, ha azt e torvény masként szabalyozza, a masodfokt birosagnak a 2018. julius 1.
napjat megelozéen végzett eljarasi cselekmények torvényességét a korabbi Be., mig az azt
kovetdeket a Be. szabalyai szerint kellett megitélni.

Ertelemszeriien a Be. szabélyai voltak alkalmazandék a masodfokii eljarasra is.

Ennek megfelelden a feliilbiralat terjedelmét illetden els6ként is rdmutat a masodfoku birdsag, hogy
a tényallast és jogi mindsitést egyarant tamado védelmi perorvoslatra figyelemmel



- fiiggetleniil a II. r. vadlottat érint6 korlatozott, csak a biintetését tamado ligyészi

fellebbezésre - a Be. 590. § (10) bekezdése értelmében valt a feliilbirdlat a Be. 590. § (2) bekezdése
alapjan teljeskoriivé. E szerint a mésodfokt birésag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt
megeldzo birosagi eljarassal egyilitt teljes terjedelmében birdlja feliil, ha ugyanazon biincselekmény
vonatkozasaban tobb fellebbezésre jogosult jelentett be fellebbezést, és legalabb egy fellebbezés az
elsdfoku birosag itéletének a blinosség megallapitasara vonatkozo rendelkezését sérelmezi.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdésag az eljarasat a perrendi szabalyok preciz
megtartasaval folytatta le.

Az tligyben kitlizott elsé targyalason - 2018. aprilis 3-an - az els6foku birdsag és a védelem
nyelvismerete alapjan észlelt forditasi hibak kdvetkeztében az elséfoku birosag a korabbi Be. 9.§
szerinti alapvetd eljarasi jog sérelmének veszélyét helyesen ismerte fel, és - kikiiszobolendé a
magyar nyelv ismeretének hidnya miatti esetleges hatranyokat - a targyalds elnapoldsaval
egyidejiileg torvényesen dontott mas tolmacs kirendelésérdl. Az ezt kdvetd - 2018. junius 14-i -
targyalédsi hatarnapon (jollehet, ez a jegyzOkonyvbdl egyértelmiien nem tiinik ki) a targyalast az
elejétol kezdve megismételte, ez az eljarasa szintén megfelelt a perjogi rendelkezéseknek.

A Be. hatalyba 1épését kdvetden az tligyet a Be. 13.§-a és a 868.§ (2)-(3) bekezdésének figyelembe
vételével torvényesen folytatta lilnokok kozremiikodése nélkiil, egyesbiroként eljarva.

Maradéktalanul figyelemmel volt a Be. adatkezelési szabalyaira.

A bizonyitds sordn is minden eljardsjogi rendelkezést megtartott. A sziikséges és lehetésges
bizonyitast lefolytatta.

Emellett megallapithat6, hogy az els6fokt birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékokat egyenként €s
Osszességében értékelte, ténybdl tényre is helyesen kovetkeztetett.

Tényallasa tulnyomorészt megalapozott, az csak kisebb, a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontja
szerinti - hidnyossagbol és téves kovetkeztetésbol eredeztethetd - megalapozatlansagi hibaban
szenved.

Ezért - a részleges megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében - a masodfoku birésag a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval, az iigyiratok tartalma alapjan a tényallast az alabbiak
szerint egésziti ki €s helyesbiti:

- Az L. r. vadlott személyi koriilményeit az itélet 3. oldalan azzal egésziti ki, hogy a vadlott
2009 nyara koriil - pontosabban meg nem allapithat6 idépontban - érkezett orszagl-be, 2009.
augusztus 10-én mar magyar vezetéi engedélyt kapott. Allandé tartdzkodasra jogositd
engedéllyel rendelkezik, igazolvanya 2020. szeptember 6. napjaig érvényes. Volt hazastarsa
¢s kiskoru gyermeke magyar allampolgarok, a gyermekével vald kapcsolattartisra a
hazastarsaval kotott, €s a birosag altal jovahagyott egyezség alapjan jogosult.

- AL r. vadlott jelenleg dolgozik egy nagymarosi pékségben heti 40.000 Ft, és egy vastelepen
heti 32.000 Ft jovedelem mellett.

- A torténeti tényallas itélet 4. oldal utolso el6tti bekezdésének utolsé mondatabol mellézi azt
a megallapitast, hogy ,,blincselekménybdl szdrmazd", €s ugyanezen bekezdést kiegésziti
azzal, hogy ,,A lefoglalt valutabol 1600 eur6 a II. r. vadlott megbizasi dija volt."



- Az 5. oldal elsé bekezdésében a kokain hatéanyag-tartalmat 466 grammra, mig annak a
jelentds mennyiség alsdé hatardhoz viszonyitott mennyiségét 1165%-ra, azaz kb. 11,5-
szOrosére helyesbiti.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds mar mindenben megalapozott, az az 1. r. vadlott
tagadasaval szemben allo részében is a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul, ekként a Be. 593.
§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is irdnyad6 volt.

Az els6foku birosdg indokolasi kotelezettségét példasan, minden lényeges részletre kiterjedden,
hibatlan érveléssel teljesitette.

Bemutatta a vadlottak eljaras soran tett vallomasait, és azt behatéan elemezve, a logika, az
¢sszerlis€g szabdlyai szerint értékelve, ¢és egybevetve azt egymadssal, valamint az egyéb
rendelkezésre allo bizonyitékokkal - a hivasforgalmazéasi adatokkal, a hazkutatds és lefoglalas
adataival, a szakértéi véleményekkel, és a lényeges okirati bizonyitékokkal - is, targyszeriien
mutatott rd a bels6 ellentmondasokra, kovetkezetlenségekre és az alappal felmeriilé szavahihetdségi
aggalyokra.

Az itélotabla a vallomasok mikénti értékelése soran az els6foku birésag allaspontjat osztotta.

Minthogy kifogastalan megallapitdsait csak megismételni lehetne, ezt mellézve az itélétabla
kizarélag a védelmi perorvoslatokban foglaltakra reagalva az aldbbiak kiemelését tartja
szlikségesnek:

A 1L r. vadlott tarsat is terheld, és egytttal beismerd vallomas-modositasat (melyet egyébként végiil
a II. r. vadlott sem tartott fenn) - a védo okfejtésével ellentétben - kelld, ésszeri és logikus
magyarazat mentén vetette el az elséfoku birdsag.

Az e korben kifejtett okokon (itélet 6-8. oldal) tilmenden az is a mérlegelés e modjanak helyessége
mellett szol, hogy a kabitdszer-hasznalatot, mellyel a kabitdszer-behozatalt magyarazta, nala
semmilyen objektiv (orvosi) adat nem igazolta, a sajat céli megszerzést egyértelmiien cafolta
tovabba a behozott kabitdszerek igen nagyfokl tisztasaga, és az, hogy a vadlott birtokabol és
szokasos tartdzkodasi helyérdl sem keriilt lefoglalasra semmilyen, kokain, vagy barmilyen mas
kabitoszer fogyasztasat valdszinlisitd targy.

Mas iigyekbdl is ismeretes, hogy a fogyasztasi céli kokain hatdanyag-tartalma jellemzden nem ilyen
magas koncentracidoban van jelen, a kifejezetten ,,j6 mindségli" - vagyis kis mennyiségben is hatasos
- kokain 4ltalaban 40-60%-0s hatéanyagli. Az ilyen mindségii kokain dra grammonként 15-25.000
forint, ez a haszon realizdldsara irdnyuld terjesztdi cél mentén azt is jelenti, hogy a nagy
Nemzeti Szakértdi és Kutatdé Kozpont adatai szerint a feketepiacon forgalomban volt kis
mennyiségben lefoglalt kabitoszerek 15-85%-o0s hatdanyag-tartalmuak voltak, de az tigyek 90%-
aban a felsO tartomanyt nem érte el a hatébanyag, az atlagos hatéanyag-tartalom tehat 2016-ban 50%
koriili volt, mig kizarélag nagy tételek (vagyis forgalmazasi célu kabitoszerek) esetén volt a
hatéanyag tartalom 65-85% kozotti, azaz atlagosan 75%-os (Forras:
<https://nszkk.gov.hu/content/droghelyzet/hatoanyagtartalom>). Ez az adat is arra utal tehat, hogy a

cre

Azon kortiilmények, hogy az I. . vadlott miért, milyen okbol tartozkodott tigy orszdg2-ben, mint az
elfogés helyszinén a II. r. vadlottal egy idoben, a vadlott védekezésének a leglényegesebb eleme



volt, igy az e korben tett eltérd tartalmu vadlotti védekezésre, a vadlott ésszerlitlen magyarazataira,
vagy éppen magyarazatanak hianyara figyelemmel az elséfoku bir6sag okkal mindsitette az I. r.
vadlottat szdmos oknal fogva szavahihetetlennek, és vele szemben a II. r. vadlottat - a nyomozas
soran tett beismerd6 és tarsat is terheld, majd a targyalds végén erre sajat cselekviségét tekintve
visszatérd vallomasa folytan - meggy6zonek.

Jollehet, az els6foku birdsag arra a koriilményre valoban nem tért ki, hogy a II. r. vadlott
huzamosabb ideig tartézkodott-e orszdg2-ben, és ha igen, ez milyen biinds kapcsolatok kiépitésével
jarhatott, de ennek a torvényszék altal helyes indokolassal elfogadott tények fliggvényében
semmilyen jelentdsége nincs. A II. r. vadlott az L. r. vadlottat terhelte a részére adott - kabitdszer
behozatalara iranyul6 - megbizassal, noha minden szempontbdl sokkal egyszertibb, €s sajat
helyzetére nézve is joval biztonsagosabb lett volna azt allitani, hogy egy hollandiai ismeretlen, vagy
pedig a védo szerinti ,,Z" nevii személy megbizasa alapjan cselekedett, ha ez igy lett volna, mintsem
megvadolni - hamisan - valaki mast, akinek az tigyh6z semmi kdze nem volt.

Ezt meghaladodan is azonban, az els6foku birésag nem elégedett meg a II. r. vadlott fentiek szerinti
tartalommal megtett nyomozati vallomasaval, hanem megvizsgalta az egyéb jelentds kérdéseket is,
igy kiilonosen azt, hogy a II. r. vadlottnak fiizOdhetett-e valami érdeke a terhelt-tarsa valotlan
megvadolasadhoz, és miként viszonyul a nyilatkozat az eljards egyéb adataihoz.

E korben minden, a védo altal a fellebbezés 3-4. oldalan felvetett kérdéssel foglalkozott. Kitért arra,
hogy ugyan a lefoglalt informatikai eszk6zok a kabitoszerrel 6sszefiiggésbe hozhatd, vagy a két
vadlott kapcsolatat igazold bizonyitékkal nem szolgaltak, a tovabbi tények - az, hogy a két vadlott
vitathatatlanul ismerte egymast, mindketten ugyanakkor tartozkodtak orszag2-ben, majd az
elfogasuk helyszinén is - nem egyszeriien a véletlenek sorozatos egybeesésének kdvetkezménye.

Minthogy a kapcsolattartasra szolgald - a II. r. vadlott altal ismert - SIM-kartya csomagolasat a
nyomozo6 hatosdg megtalalta az 1. r. vadlott tartozkodasi helyén, annak, hogy az I. . vadlottol
lefoglalt telefonok a kapcsolattartast nem igazoltak vissza, legfeljebb az az - elséfoku birosag altal is
okszertien felismert - magyarazata, hogy mas telefonja is lehetett, de nem az, hogy a II. r. vadlott
valétlant allitott. Az a koriilmény pedig, hogy a II. r. vadlott az elfogasuk reggelén nem kodzvetleniil
az I. r. vadlottal talalkozott volna, azon mit sem valtoztat, hogy a megrendeld, és a kabitdszer
célallomésa - legalabbis a két vadlott viszonylatdban - az I. r. vadlott volt, tokéletesen k6zombos
ugyanis, hogy a leleplez6dés kockazatanak lehetd legnagyobb mérvii mérséklése érdekében
(kébitoszeres blincselekmények esetén egyébként szokdsos modon) tobb kdzbeckelt személy
igénybevételével jut el a kabitoszer a féelosztd(k)hoz. A jelen ligyben - elfogadva a II. r. vadlott erre
vonatkozo6 allitasat, hogy 2016. december 11-én reggel az I. r. vadlott egy baratjat kiildte volna a
kabitoszerért - ez az atvevo esetén minddssze azzal jart volna, hogy tettenérése esetén a
blincselekményért neki is felelnie kellett volna, de semmiképpen nem mentesitette volna az I. r.
vadlottat a felelosségre vonas alol.

Nem fedi a valdsagot, hogy az elséfoku birdsag ne forditott volna kell6 figyelmet az I.r. vadlott ,,Z"-
re vonatkozo6 védekezésére, hiszen azt is elemezte (itélet 5. és 9. oldal), annak, hogy ezen a vonalon
tovabbi bizonyitds nem folyt, maga a vadlott volt a legfébb akadalya, minthogy nem volt hajland6 a
beazonositast megkonnyitd tovabbi adatot a nyomozo6 hatésag rendelkezésére bocsatani. Ez a
vadlotti magatartas egyéb irant még jobban gyengitette a védekezés hitelességét, és pontosan arra
utal, hogy a vadlott egyaltalan nem azért volt az elfogés helyszinén, hogy a ,,Z" nevili személlyel
tartozas-rendezés okan talalkozzon, hanem azért, hogy a ,.kiildonce" a II. . vadlottol atvett
kabitdszert hozza azonnal eljuttassa.



Mindezek alapjan helyesen vetette el az els6foku birésag az I. r. vadlott védekezését, és allapitotta
meg azt, hogy a tettenérés alkalmaval lefoglalt valamennyi kabitoszert a 1. r. vadlott az I. r. vadlott
megbizasabol szallitotta orszag2-bol orszagl-be, az tehat az 1. r. vadlott tulajdonat képezte, egyediil
neki volt felette rendelkezési joga, tovabba, hogy azt a konkrét bizonyitékokra figyelemmel
kizarolag tovabbértékesitésre szanhatta. Nem értett egyet a masodfoku birdsag ezért a
feltételezésekre alapitott tényallassal 6sszefliggd, valamint az ,,in dubio pro reo" (a kétség esetén a
vadlott terhére nem értékelhetd tények) elvének figyelmen kiviil hagyasat sérelmezd, mindennek
kovetkeztében pedig az 1. r. vadlott vallomasanak elfogadasat célzo védoi érveléssel.

A torvényszek mérlegeld tevékenysége mindenben megfelel a logika és az ésszerliség szabalyainak,
kovetkeztetéseit a masodfoku birdsag is osztotta, igy az eltérd tényallas megallapitasat, és azon
keresztiil az I. r. vadlott felmentését célzo védoi fellebbezés a feliilmérlegelés tilalma folytan
eredményre nem vezethettek.

Minddssze két kérdésben osztotta a védoi allaspontot.

Az egyik a kabitoszer hatdanyaganak mennyisége volt. Helyesen mutatott ra az I. r. vadlott véddje,
hogy a Be. 7. § (4) bekezdésében irt fenti bizonyitasi szabalyt kell érvényre juttatni akkor is, amikor
mérési bizonytalansdgbol eredé mennyiségi hatarokat tartalmaz az igazsagiigyi vegyész szakértdi
vélemény. Ilyen esetekben a mértékhatar legkisebb adatat indokolt a tényallasban megallapitani,
vagyis a mért hatéanyag-tartalom mellett +/- eléjellel szerepld szamadatot le kell vonni, mert ez
eredményezi a legkedvezdbb elbiralast a terheltekre nézve.

A masik az I. r. vadlottol lefoglalt pénzdsszegek eredetére vonatkozo elsdbirdi megallapitas volt.
Minthogy az els6foku birdsag - helyesen - nem allapitott meg a vadon talterjeszkedd olyan tényeket,
amelyek szerint az I. r. vadlott korabban is kabitoszer-értékesitéssel foglalkozott volna, hanem
egyszeri jelentdés mennyiségii behozatalt rott a vadlottak terhére, a lefoglalt pénz esetén sem
allapithatdo meg kétséget kizardan, hogy az ,,a blincselekmény elkovetésébol" szarmazott. Az
bizonyos, hogy a vadlott tartozott 1600 euroval a II. r. vadlottnak a behozatalért, feltehetd, hogy a
tovabbi pénzdsszegeket szanhatta akar annak az ismeretleniil maradt masik személynek, aki a II. r.
vadlottdl atvette volna a kabitoszert. Mindez azonban kétséget kizar6 bizonyitast nem nyert.

Az els6foku birdsag az iranyado tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, a
cselekmény jogi mindsitésével azonban a masodfoku birosag - az 1/2007. Biintetd jogegységi
hatdrozat irdanymutatésaira figyelemmel - nem értett egyet, de e kdrben az ligyészi fellebbezés jogi
allaspontjat sem osztotta.

Az 1/2007. Biinteté Jogegységi Hatarozat szerint a kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel
visszaélések rendszeres adasvételek utjan haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak
minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladokhoz vagy a
fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a kabitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett, 6nallo cselekmény.

Az ennek mentén kialakult (a védo altal hivatkozott, javarészt mar meghaladott dontések ota)
kialakult, és a Btk. 178.§-ban szabalyozott kiilondsen jelentds mennyiségre elkovetett megszerzoi
tipusu magatartast is figyelembe vevo birdi gyakorlat szerint:

- amennyiben a terhelt nagy tételben vésarol tovabbértékesités céljara kabitdszert, kabitoszer
csomagolasara, higitasara, adagolasara szolgdld eszkozokkel rendelkezik, cselekménye
kereskedelemnek mindsiil [BH2015. 324.],

- a kabitéoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése Onmagaban is



kereskedésnek szamit, ezért az ezt tanusitdo elkdvetd cselekménye nem kisérlet, hanem
befejezett blincselekmény [BH2017. 144.],

- a kabitoszerrel kereskedés kisérletének megallapitdsara 6nmagaban alkalmas magatartas az
elkdvetdnek olyan szervezd tevékenysége, aminek kovetkeztében a tovabbiakban masok
szamara valdsagos és kozvetlen elérhetdségbe kertilt a kabitoszer [BH2019. 38.].

Kovetkezésképpen, szemben a védo érvelésével, az egyszeri, jelentds mennyiségli behozatali
magatartas akdr onmagaban is, minden tovabbi blinds kapcsolat, bizonyitott rendszeres adasvételek
nélkiil is alkalmas lehet a kereskedési fordulat megallapitasara. Ennek indokat a Kuria az elkovetési
magatartdsok egyre szervezettebbé, fondorlatosabbd, konspirativabba valasaval magyardzza, amely
a jelen ligyben is egyértelmiien megallapithato.

Elemezve a kozzétett dontéseket, az azonban valtozatlanul irdnyadonak tekinthetd, hogy a
jogalkalmazas a kabitoszer mennyiségébdl kizardlag az egyéb tényekkel egybevetve von az
elkovetdi tudattartalomra, szandékra, és valamely, a Btk. 176-178.§-ai torvényi tényalldsanak
megvalosulasara kovetkeztetést. Abban az esetben latja megvalosulni a kereskedést (vagy annak
kisérletét), ha a kabitoszerrel egyiitt annak kiszerelésére, adagoldsara, csomagolasara szolgald
tovabbi targyak allnak rendelkezésre, avagy tobbféle nagyobb mennyiségbdl tevodik ki a kabitdszer
jelentés mennyisége €s az elkdvetd szervezetébdl nem vagy csak egyik-masik mutathaté ki, a
behozatal szervezdje korabban is szervezett hasonld kabitdszer-behozatalt, a korabbi kereskedelmi
(vagyis rendszeres) értékesitést egyéb személyi bizonyitékok igazoltak (példaul a futar tudta, hogy a
megbiz6 kabitoszer-kereskedd, vagy a kereskedd tett olyan kijelentést, hogy azt maga fogja tobb
tovabbértékesitonek vagy kozvetlen fogyasztonak eladni).

A fentieket a jelen ligyre vetitve az els6foku birésag azt hibatlan logikai érveléssel vezette le, hogy
mi volt a vadlottak szandéka a behozott kabitdszerrel (itélet 11. oldal 7. bekezdés), a védoi érvelés
ellenében nem volt sziikkség olyan egyéb, személyi €és targyi bizonyitékokra a kereskedési célzat
kétséget kizaré megallapitasdhoz, mint az ,,alvilagi kapcsolatok", a porcidzashoz sziikséges targyak.
Ez azonban még csak annyit jelent, hogy akar maguk a vadlottak (az I. r. vadlott, és ahhoz
magatartasaval hozzajarulva a II. r. vadlott) értékesitették volna, akér mas, vagy masok forgalmazasi
céljai érdekében szervezték, illetve hajtottak végre a behozatalt.

A tovabbi tényeket vizsgalva megallapithatd, hogy a vadlottak tartozkodasi helyén foganatositott
hazkutatas kereskedésre utalo targyak fellelését nem eredményezte, és az eljaras egyéb bizonyitékai
alapjan sem meriilt fel adat konkrét vasarloi kapcsolatokra, az iranyadonak tekintend6 tényallas sem
tartalmaz arra vonatkozdan sem adatot, hogy a vadlottak barmelyike - de foként a szervezd I. r.
vadlott - korabban is foglalkozott volna kabitoszer értékesitésével. Eléfordulhat, hogy az I. r. vadlott
is csak egyetlen masik kereskeddnek értékesitette volna a kabitoszert, de akar az is, hogy fenntartott
egy olyan un. depd (elosztd) ingatlant, amely nem valt ismerté az eljarasban.

Mindenesetre ezek csupan feltételezések. Tény egyediil az, hogy a kabitdszer egészen bizonyosan
viszonteladok vagy kozvetlen fogyasztok részére torténd tovabbértékesitési célokat szolgalt. Az mar
nem nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy ezt a tovabbértékesitést maga az 1. r. vadlott hajtotta-e
volna végre, avagy egy harmadik személy, mas szavakkal: nem igazolt, hogy az I. r. vadlott
rendszeres haszonszerzésre torekvés titjan maga lett volna a kereskedo.

Az 1/2007. Biintetd Jogegységi Hatarozat III/1. pontja szerint kabitoszer forgalomba hozatala ugy is
torténhet, hogy az elkoveté csak egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban (neki adja at a
kabitoszert), de nem kizardlag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerzé maga fogyassza el, hanem



avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja.

A forgalomba hozatal - miként a kereskedés - sziikségszerlien egyiitt jar az atadassal, de nem
szlikitheto le a tényleges atadasra.

Forgalomba hozatalnak mindsiil a kabitoszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének
biztositasa is, ha az egyetlen személyen keresztiil, egyszeri atadassal torténik.

Ekként forgalomba hozatal, vagyis tobb személy részére torténd hozzaférhetéség biztositasa az is,
ha az egy személy Utjan, egyszeri atadassal torténik.

Osszegezve: az elséfoku birdsag helyesen latta Gigy, hogy az I. . vadlott ,,célja a sikeres csempészet
esetén a kabitdszer értékesitésével a haszonszerzés lett volna", ez azonban az egyéb koriilményekre
figyelemmel (a behozatal megszervezése, az egyértelmii tovabbértékesitési szandék) meghaladja az
egyszerli megszerzOi tipusti magatartast, de az nem a kereskedés eldkésziileteként (és emiatt - a
sulyosabb befejezett tartasi cselekményként) értékelendo.

Egyértelmii, hogy a jelentés mennyiségli kabitoszernek az I. r. vadlott részére torténd behozatalaval
a kabitoszer adasvétel targyat képezte volna, és bekeriil a hazai feketepiaci forgalomba, amennyiben
az . r. vadlott birtokbavétellel a rendelkezési jogot ténylegesen megszerzi felette. Ezt a hatosag
kozbelépése megakadalyozta.

Ebbdl a megkozelitésbol mar az sem lehet kérdéses, hogy (szemben az elséfokt birdsag jogi
magyarazataval) a vadlottak magatartdsa egymastol elvalaszthatatlan, mindketten, egységes
akaratelhatarozassal, ugyanazon cél érdekében tevékenykedtek, vagyis azért, hogy a kabitoszer az I.
r. vadlott révén bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba.

Mindemiatt a vadlottak tényallasban irt magatartisa a Btk. 176.§ (1) bekezdés 3. fordulataba iitk6z6
(forgalomba  hozatallal elkdvetett) kabitoszer-kereskedelem — biintettének  mindsiill, a
blincselekménynek a tarstettesei, és magatartasukat a jelentds mennyiségii kabitészer mindsiti a (3)
bekezdés mindsiti. A tettenérés kdvetkeztében a blincselekmény nem valt befejezetté, az a Btk. 10.§
(1) bekezdés szerinti kisérlet.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa szempontjabol relevans tényezoket dontden feltarta, és
azokat csaknem hibatlanul vette figyelembe.

A kabitészer-kereskedelem blntettének e mindsitett esetére a torvény 5 évtdl 20 évig vagy
¢letfogytig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli, a hatarozott idejii szabadsagvesztés Btk. 80.
§ (2) bekezdése szerinti kozépmértéke 12 év 6 honap.

Osztotta az itélotabla a foligyészség azon érvelését, hogy a megvaltozott mindsitésre figyelemmel a
jogi mindsités ald nem esd azon tény, hogy a kabitdszer mennyisége a kiillondsen jelentés mennyiség
alsé hatarat is meghaladta, sulyosito koriilmény.

Ugyancsak sulyosit a vadlottak terhén a tarstettesség.

Ellenben enyhitd koriilmény, hogy a bilincselekmény kisérleti szakban rekedt, de mindodssze kisebb
nyomatékkal, minthogy a befejezetté valast csak a hatdsagok kozbelépése akadalyozta meg.

Az idOomulas mellett az eljaras kisebb elhuzodasa [Be. 564.§ (4) bekezdés b) pontja] kisebb sulyu
objektiv enyhitd tényezd, azonban a vadirat benyujtdsa ota 1 év 4 honap, a gyanusitottkénti

felel0sségre vonastol pedig kozel két és fél év telt el.

A torvényszék mindezt egybevetve is helyesen kovetkeztetett arra, hogy a biintetési célok - a



sulyosito €s enyhitd koriilmények alapulvételével - kizarolag szabadsagvesztéssel érhetdk el. Annak
tartama azonban a masodfoku birdsdg megitélése szerint nem all aranyban az elkovetett cselekmény
mennyiségben is testet 61t targyi sulyaval, a kialakult biintetés-kiszabasi gyakorlattal. Ezért, osztva
az enyhitést célzo 1. r. védelmi fellebbezést, a masodfokll birdsag a biintetési kozépmértéket el nem
€ro, az alsé hatart jobban megkozelitd tartamra enyhitette az 1. r. vadlott szabadsagvesztését.

A kiutasitast illetben a masodfoku birosag alapvetden osztotta az els6fokt birdsag allaspontjat
abban, hogy a vadlott hazdnkban valé tartézkodasa a terhére rott biincselekmény miatt
nemkivéanatos. Ugyanakkor e korben az els6fokt birdsag a személyi koriilményeket nem tisztazta
kelléen. A nyomozati iratok 763-809. oldalan taldlhaté okirat-masolatok és vadlotti nyilatkozatok
alapjan tény, hogy a vadlott még igazolhatéan nem tartozkodik Magyarorszagon 10 éve, de itt
nevelkedik a kiskori autista gyermeke, akivel csak a letartoztatdsa miatt nem tart személyesen
kapcsolatot, de meg nem cafolt allitdsa szerint anyagilag még most is tamogatja, és a
kapcsolattartasi joga is biztositott. Es bar igaz, hogy a kozbiztonsagra minden, az allampolgarok
egészségét veszélyeztetd biincselekmény kockézatot jelenthet, mégsem lehet kijelenteni, hogy az
elbiralt biincselekmény a kozbiztonsagot jelentésen veszélyeztetné. Eppen ezért a Btk. 59.§ (4)
bekezdés b) pontja alapjan a kiutasitas bilintetést melldzni kellett.

A masodfoku birdsag ugy latta, hogy - a bels6 aranyossag kovetelményére is figyelemmel - a II. .
vadlott biintetése - a szabadsagvesztés ¢és a koziigyektol eltiltas egyarant - a beismerd vallomasanak
rendkiviili nyomatéka miatt kissé eltulzott, igy a szabadsagvesztést a torvényi minimumra, 5 évre
mérsékelte, €s ehhez igazodoan a mellékbiintetést is enyhitette.

A biincselekményre figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata mindkét vadlott esetében
a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontjara figyelemmel fegyhaz, de az els6fokt birésag indokoltan
alkalmazta a II. r. vadlott esetében a Btk. 35. § (2) bekezdését, és hatarozta meg azt eggyel enyhébb
(borton) fokozatban.

A vagyonelkobzast illetden tény a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan, hogy az I. r. vadlott azért
adott 300 eurdt a II. r. vadlottnak, hogy ezzel a kabitdszer behozataldval egyiitt jaro koltségeit
fedezze. Ezen feliil tovabbi 1600 eurot szant a részére megbizasi dij cimén.

Az, hogy az I. r. vadlottol lefoglalt pénzek bilincselekmény elkdvetésébdl erednének, valoban nem
volt igazolhato, igy a vagyonelkobzas Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt feltétele nem allt fenn,
ettdl fliggetleniil az intézkedést a véddi inditvanynak megfeleléen mell6zni mégsem lehetett, mert
annak mas torvényi oka viszont megallapithato volt.

A 1L r. vadlottnak az utazési koltségeinek fedezete céljabol juttatott 300 eurds Osszeg, és az 1600
eurd fizetség az 1. r. vadlott vonatkozasaban a Btk. 74. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
vagyonelkobzést indokoltdk, mert azt el kell rendelni arra a vagyonra, amelyet a blincselekmény
elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa végett szolgaltattak
vagy arra szantak.

A t6le lefoglalt tovabbi készpénzt illeten a vagyonelkobzasnak a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt oka all fenn. E szerint ugyanis az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé
vagyonnak kell tekinteni, €¢s vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkoveto a
kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkovetésének ideje alatt szerzett.

A vagyonelkobzas ez esetben tehat torvényi vélelmen alapul, és ezért a megforduld bizonyitési teher
alapjan 6nmagaban nem elegendd annak puszta allitasa, hogy a pénz nem bilinds eredetii. Minthogy



pedig az eljarasban a torvényes eredet nem Kkeriilt igazolasra, az intézkedés alkalmazasa
mell6zhetetlen volt.

A 1L r. vadlott altal megszerzett 300 euréra vonatkozoan kétségkiviil megallapithato a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti torvényi kovetelmény teljesiilése - e tekintetben tehat a vagyonelkobzast
a IL. r. vadlottal szemben is alkalmazni kellett azzal azonban, hogy annak elkdvetéskor hatalyos
hivatalos deviza-kozéparfolyamaval szamitott forint ellenértékére atvaltva rendelte azt el a
masodfoku birdsag.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birésdg nem rendelkezett valamennyi, még mindig
lefoglalas alatt allo bunjelrdl, ezt poétolva a masodfoktl birosag a lefoglalast a Be. 320.§ (1)
bekezdése alapjan ugyancsak megsziintetve, az [. r. vadlottol lefoglalt - a jelen iigyben
bizonyitékként hasznalt - iratok iigyiratoknal torténd tovabbi kezelését, mig a II. r. vadlottol lefoglalt
targyak kiadasat rendelte el - utobbit a Be. 321.§ (1) bekezdése szerint.

Az Orizet befejezd és az azt kovetd kényszerintézkedések kezdd napjat az elséfokt birdsag
ugyanazon idOpontban hatdrozta meg. Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlottal szemben a
letartoztatast, mig a II. r. vadlottal szemben a biliniligyi feliigyeletet a nyomozasi bir6 2016. december
13. napjan rendelte el, e kényszerintézkedések ekkor vették kezdetiiket, mig az Orizet az ezt
megel6z0 napig tartott. Ezt a méasodfokl birosag megfelelden helyesbitette.

Az elsofoku birdsagnak a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjara, és az egyéb jarulékos
kérdésekre vonatkoz6 rendelkezései maradéktalanul megfeleltek a jogszabalyoknak.

Ezért 6sszességében a masodfoku birdsag a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan Févarosi Torvényszek itéletét a rendelkezo rész szerint részben megvaltoztatta,
mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mell6zve a
személyi adatok koziil az e-mail cim feltiintetését, mert az elektronikus levelezési cim nem tartozik
sem az értesitési, sem pedig a kézbesitési cim fogalmi korébe [Be. 10.§ (1) bekezdés 2. és 10. pont].

A vadlottak altal az elséfoku itélet kihirdetése ota letartoztatdsban és biliniigyi feliigyelet hatalya
alatt t6ltott idétartam tovabbi beszamitasarol a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése és (3) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett.

A masodfoku eljarasban kirendelt védoéi dij cimén a II. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt bliniigyi
koltséget - a sikeres védelmi perorvoslat folytan - a Be. 613. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. majus 10.

dr. Magocsi Istvan sk. . Borbas Virag Bernadett sk. dr. Feledi Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 28.B.88/2018/64. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birosag 5.Bf.40/2019/27. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az I. r. és a II. r. vadlott

vonatkozasaban 2019. méjus 10. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. majus 10.



. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



