&varosi [télétabla
10.G£.40.611/2018/6-11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Budahazi Ugyvédi Iroda (..., iigyintéz6: dr. Budahazi Janos tigyvéd) éltal
képviselt felperes neve(...) felperesnek a Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (...)
alperes ellen szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irdant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2016. julius 1. napjan meghozott 1.G.40.851/2015/13. szamu itélete ellen a
felperes részEérdl 14. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget;

megallapitja, hogy a felperes személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott 38.260
(Harmincnyolcezer-kétszazhatvan) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperesi jogeldd ....-vel (a tovabbiakban: alperes) 2007. junius 27-én
megkotott deviza alapa fogyasztoi hitelszerzodés semmisségének megallapitasat, az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte,
bejelentve, hogy az alperessel szemben 2015. februdr 1. napjan 478.197 forint tartozéasa allt fenn,
amely Osszeget és az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 301/A. §-a szerinti kamatat a hatdrozathozataltol
kezdbdéen vallalja megfizetni. Ervénytelenséget eredményez6 okként az aldbbiakra hivatkozott:

I. A szerzddéskotéskor az alperes képviseletében eljart autokereskedés az Uzletszabalyzatot nem
adta at a felperesnek, azt nem olvasta fel, nem magyarazta el, igy fogyasztéként nem volt abban
helyzetben, hogy annak tartalmat befolydsolni tudja, vagy elfogadja, ezért a rPtk. 205/B. §-éara
figyelemmel nem valt a szerz6dés részéve, illetve felperesi aldirds hianyaban az 1996. évi CXII.
torvény (rHpt.) 201. § (1) bekezdésében eldirt irdsbeli alakisdg megsértése miatt a rPtk. 217. § (1)
bekezdése alapjan semmis, a felek jogviszonyaban ,,nem létezOnek mindsiil”.

A felek kozotti jogvitdkra az alperes székhelye szerinti Fdévéarosi Birdsdg kizarolagos
illetékességének a kikotését tartalmazd részében az Uzletszabalyzat a 2/2012. (XII. 12.) PK



vélemény 5.a. pontjara és a 3/2013. PJE hatarozatra figyelemmel a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen, ezért a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében semmis.

1. Annak kdvetkeztében, hogy az Uzletszabalyzatot nem létezének kell tekinteni, a vételi jog, mint
a rHpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja szerinti sziikséges biztositék tartalma, gyakorlasanak feltételei
nem meghatarozottak, mely a rHpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisséget eredményez.
Amennyiben az Uzletszabdlyzat 1étezének és a szerzédés részének mindsiil, annak a szerzédés
megkotésekor hatalyos, vételi jogra vonatkozo része a rPtk. 374. § (2) bekezdésébe litkdzoen irja eld
az 0t évet barmely okbol meghalad6 futamidd esetére ujabb vételi jog alapitasat.

III. A deviza alapt hitelszerz6désbol eredden a felperesre haruld arfolyamkockazat tekintetében az
alperes elmulasztotta a rPtk. 205. § (3) bekezdése, a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti,
valamint a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltaknak megfeleld tajékoztatasi kotelezettsége teljesitését,
melynek kovetkeztében a szerzddés jogszabalyba litkozés miatt a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan,
tovabba tisztességtelenség miatt semmis.

IV. A rHpt. 6. §-a szerint pénziigyi vallalkozdsnak mindsiilé alperes cégjegyzésére a rHpt. 47. § (1)
bekezdése értelmében két igazgatdsagi tag egyiittesen jogosult, amely csak egyiittes alairasi jogként
ruhdzhatd at, az alperes szervezeti képviseldi — a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 8. §-anak, valamint a
nemo plus iuris elvének megfeleléen — a perbeli szerzddés alperes nevében torténd alairasara a rPtk.
222-223. §-ai szerint adott meghatalmazéssal nem ruhazhattak at tobb képviseleti jogot, mint amivel
maguk is rendelkeztek. A szerzddést tehat az alperes meghatalmazasa alapjan szervezeti
képviseldként eljaro autdkereskedd részérdl is két személynek kellett volna aldirnia, ezzel szemben
azt csak egy irta ald, anélkiil hogy a képviseleti jogosultsagat a felperes felé igazolta volna. A
szerz6dés megkdtésére a jogszabalyban eldirt alakisag megsértésével keriilt sor, ezért az a rPtk. 217.
§ (1) bekezdése alapjan is semmis.

Alaki érvénytelenség esetén az alképviselet szabalyai nem alkalmazhatok, a szerzddés a képviseld
eljarasanak esetleges utdlagos jovahagyasa ellenére is semmis.

V. Az alperest képviseld autokereskedd a rHpt. 2. szdmua melléklet 1.12.b. pontjara figyelemmel csak
kereskedelmi {igyndkként jarhatott volna el, az ettdl eltéré kdzremikodés a szerzodés rPtk. 217. §-a
szerinti semmisségét eredményezi.

VI. Tekintettel arra, hogy az arfolyamok kedvezdtlen valtozasa miatt a torlesztorészletek
megemelkedtek, ami veszélyeztette a felperes torlesztési képességét, az alperes akkor jart volna el a
rPtk. 4. §-a szerinti johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfeleléen, ha a hiteltartozast
forintra valtja at. Ezt azonban nem tartotta indokoltnak, mely magatartas tisztességtelen, joerkolcsbe
is titkozik, a szerzddés ezért a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

VII. A perbeli kdlcsonszerzodés a tényleges tartalma, az alperes valddi szandéka szerint egy burkolt
pénzpiaci, tézsdei befektetésre iranyuld deviza iigylet, amelyen nyerészkedik, ugyanakkor minden
kockazat a felperesre harul anélkiil, hogy azokrol barmilyen tdjékoztatast kapott volna, az alperes
azonban nem jogosult befektetdi tevékenységre, a szerzodés emiatt is jogszabalyba {itkozik ¢és a
rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.

VIII. A szerzédés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zéen svajci frank devizanemben nem
tartalmazza a hitel-, illetve a torlesztorészletek pontos Osszegét, mint lényeges tartalmi elemet; azt
sem, hogy a teljes hiteldij mutaté (THM) milyen szamitas eredménye; a torlesztorészletek Gsszegét
milyen arfolyammal kell szdmolni; az alperes az altala alkalmazott napi tobb arfolyambol melyikkel
szamol ¢€s a torlesztorészletek esedékessége idopontjdnak meghatarozasa is hianyzik [rHpt. 213. §
(1) bekezdés b) és e) pontok].

IX. A deviza kolcson nyujtasdhoz az alperesnek ,.elvileg” devizat kellett beszereznie, majd azt
forintra valtania, ami pénzvaltas, ilyen tevékenységet azonban a rHpt. 5. § (2) bekezdés d) pontja
szerint csak hitelintézet végezhet, az alperes pénziigyi vallalkozasként nem, ezért a szerzodés a rPtk.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis.



Tényleges pénzvaltasi tevékenység hianyaban is semmis a szerzédés, mert a deviza arfolyam
valtozasabol eredd koltségeket az alperes minden jogalap nélkill térittette meg a felperessel, ez
tisztességtelen €s joerkolcsbe is iitkozik, igy a rPtk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisséget
eredményez.

X. Tisztességtelen és joerkolesbe iitkozik az is, hogy az alperes az tligyleti kamat mértékét 7,05%-
ban allapitotta meg, ugyanakkor a szerzédéskotés idépontjaban a svéjci frank alapkamata mindossze
2,209% volt, ami azota is folyamatosan csokkent.

Az alperes eléviilési kifogas eloterjesztése mellett érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte, valamennyi, a felperes altal megnevezett ok tekintetében vitatta a szerzddés, illetve az
Uzletszabalyzat semmisségét, tovabba azt is, hogy az Uzletszabalyzat nem valt a szerz6dés részévé.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest az alperes részére 30.365 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte annak megallapitdsaval, hogy a felmeriilt illetéket a Magyar
Allam viseli.

I. Az eléviilési kifogast nem osztotta, a keresetet érdemben vizsgalta a perbeli hitelszerzodés
megkotésekor hatalyos rPtk. 205. §-ara és rPtk. 205/A. §-dban foglaltakra utalva kifejtette, az
Uzletszabalyzat altalinos szerzédési feltételnek mindsiil, melynek a szerzddés részévé véldsihoz az
sziikséges, hogy alkalmazdja a szerzodés aldirasat megel6zden lehetove tegye a masik fél szamara a
tartalmanak a megismerését, azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartdssal elfogadja,
ugyanakkor nem feltétele annak a rHpt. 210. § (1) bekezdése szerint torténd alairasa. A perbeli
esetben az alperes altal is alairt, az 1952. évi IIL. térvény (rPp.) 196. § (1) bekezdése szerinti teljes
bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiilé hitelszerzodés 12. pontjaban a felperes kijelentette, hogy
az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magira nézve kdteleznek ismerte
el, az is rogzitésre keriilt, hogy a szerzddésben ¢és annak mellékleteiben nem szabalyozott
feltételekre az Uzletszabalyzat az iranyadé. Erre tekintettel a rPp. 164. §-a értelmében a felperesre
harult annak bizonyitasa, hogy az Uzletszabalyzatot nem kapta meg, tartalmat nem ismerte, azt nem
fogadta el, e korben azonban — a rPp. 3. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatdsa és felhivasa ellenére —
bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, mindezek alapjan az volt megallapithato,
hogy az Uzletszabalyzat a szerz8dés részévé valt, amely alaki szempontbol érvényesen jott 1étre.

Az Uzletszabalyzat 33. pontjanak az elséfoku birdsag kizarolagos illetékessége kikotésére
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelenségét vizsgalta, a rPtk. 209. § (1) és (3) bekezdéseiben, a
2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 5/a. pontjaban és a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendeletben foglaltakat
figyelembe véve ramutatott, e szerz6dési feltétel tisztességtelensége az adott iigy koriilményeire
tekintettel egyedileg tisztazand6. Az alperes székhelye szerint illetékes Fovarosi Torvényszek,
illetve a felperes lakohelye szerint illetékes Budapest Kornyéki Torvényszék egyarant Budapesten,
egymastol alig néhany kilométer tavolsagra talalhatd, ily moédon az Uzletszabalyzatba foglalt
kizarolagos illetékességi kikotés a felperes jogainak érvényesitését, a birdsadg eldtti megjelenését
nem neheziti meg, az esetleges jogorvoslat tekintetében barmelyik birosag elsdfoku eljarasa esetén
egyarant a Févarosi [télétabla jar el, igy a felperes jogorvoslathoz vald joga sem szenved sérelmet,
mindezért a vitatott feltétel nem tisztességtelen,

II. A szerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségét vizsgalva az elséfoku
birésag ramutatott, az Uzletszabalyzat felperes altal sérelmezett rendelkezését az alperes 2008.
december 1. napjatél a rPtk. 374. § (2) bekezdésében, valamint rPtk. 375. § (1) és (4) bekezdéseiben
foglaltaknak megfeleléen modositotta, kikiiszobolte annak az esetleges érvénytelenségét. A
sziikséges biztositékok meghatarozadsat a szerzédés 10. pontja rogziti, ezért e korben is
megalapozatlanul allitotta a felperes a szerzodés semmisségét.

II. A szerz6dés alapjan a felperesre haruld arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatési
kotelezettség elmulasztasabol eredd semmisséggel Osszefiiggésben az elséfoku birdsag a 6/2013.



PJE hatédrozatban foglaltakra utalva rogzitette, ezen kotelezettség megsértéséhez sem a rPtk., sem a
rHpt. nem fiizi a semmisség jogkdvetkezményét, igy onmagaban emiatt a szerz6dés nem iitkdzik
jogszabalyba. A szerzddés 7. pontja egyebekben a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben eldirtaknak
megfeleld tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatra.

Vizsgalta azt is, hogy a tdjékoztatds megfelelt-e a 2/2014. PJE hatdrozatban eldirtaknak, a
kovetelmények megsértése nem eredményezi-e a szerzOdés tisztességtelenségét és ebbdl eredd
semmisségét. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint mivel a szerzddés egyértelmiien bizonyitja azt,
hogy az éarfolyamkockazatrol a tdjékoztatds az alperes részér6l a rHpt. rendelkezéseinek
megfelelden megtortént, a felperesre harult annak igazoldsa, hogy nem megfeleld tajékoztatast
kapott vagy annak alapjan alappal azt gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valods, vagy az
csak korlatozott mértékben terheli. E korben azonban a perben bizonyiték nem mertilt fel,
ugyanakkor a felperes személyes meghallgatasabdl is az tlint ki, hogy a szerzddés 7. pontjaban
rogzitett tdjékoztatast elolvasta, megismerte, az szamara érthetd volt. Mindezért nem volt
megallapithatd, hogy felperes az alperes tdjékoztatdsa alapjan alappal Ggy gondolhatta, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, az csak korlatozott mértékben terheli. A szerz6dés semmissége tehat
az arfolyamkockazatra vonatkoz6 megfeleld tajékoztatds elmaraddsa miatt sem volt megallapithato.

Kitért az els6foku birdsag arra, a felperestél mint altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes atlagos
fogyasztotol elvarhatd volt, hogy az altala kdtendd szerzodés korében koriiltekintéen jarjon el,
megelézden tarja fel a rendelkezésre allo hitellehetdségeket és azok kondicioit. A felperes
személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozataibol egyértelmlien megallapithatd, hogy e
kotelezettségének nem tett eleget, a rPtk. 4. § (4) bekezdése értelmében pedig a terhére esik a
kortltekintd eljaras hianya.

IV. A képviseletre, a cégjegyzésre vonatkozo szabalyok megsértésére hivatkozassal Osszefiiggésben
az elséfoku birésag a BDT2009. 2023. szamu eseti dontésre utalva kifejtette, a képviselet lehet
torvényen alapuld (térvényes képviselet), jogi személy szervezeti szabalyzatan alapuld (szervezeti
képviselet), valamint jogiigyleten alapuld (ligyleti képviselet). A gazdasagi tarsasagokrol szolo
2006. évi IV. torvény (Gt.) szerinti torvényes, illetve szervezeti képviseletre, valamint a rPtk. {igyleti
képviseletre vonatkozd rendelkezéseit egymas mellett kell alkalmazni, a képviseleti jogkor
szempontjabol a Gt. rendelkezései nem mindsiilnek olyan ,,lex specialis” szabalynak, amely a rPtk.
igyleti képviseletre vonatkoz6 rendelkezéseinek az alkalmazdsat gazdasagi tarsasagok esetén
kizarnak. Az alperes torvényes, illetve szervezeti képviseldinek egylittes cégjegyzési joga nem zarja
ki annak a lehetdségét, hogy a rPtk. 219. § (1) és (2) bekezdése szerinti meghatalmazassal az alperes
igyleti képviseldjeként egy személy jarjon el.

A rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az alperes és az
autokereskedés kozotti egyiittmiikodési megallapodas, valamint a perbeli szerz6dés megkotésére
irasban adott kiilon meghatalmazas alapjan az autOkereskedés a rPtk. 223. § (1) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel jogosult volt arra, hogy az alperes helyett és nevében a perbeli
hitelszerz6dést megkdsse.

Az elséfoku birosag a rPtk. 221. § (1) bekezdésére hivatkozéassal ramutatott arra is, amennyiben az
autokereskedés alképviselonek mindsiilne, a képviseleti jog hidnyat a képviselt utdlagos
jovahagyasa orvosolja, amely nincs alakszerliséghez kotve, arra szdéban, irdsban és rautald
magatartassal is sor kerililhet. A perbeli esetben rautald magatartasként értékelheté az alperes
részérdl az, hogy a képviseldje altal megkotott kolcsonszerzodést teljesitette, ezaltal jovahagyta az
autokereskedd eljardsat. Erre tekintettel nincs jelentdsége annak, hogy a rendelkezésre allo adatok
alapjan az nem volt megallapithato, a szerzodéskotés soran az alperest képviseld autdkereskedés
nevében a szerzédést alaird személy képviseleti jogosultsaga min alapult. Mindezekre figyelemmel
a szerzddés képviseletre, cégjegyzésre vonatkozo szabalyok megsértése miatti, a rPtk. 217. §-a
szerinti semmissége sem volt megallapithato.



Az elséfokil birdsag utalt arra is, nyilvanvald, hogy az alaki hibara hivatkozassal a felperes
szabadulni kivdn a szerzddés alapjan 6t terheld kotelezettségek teljesitése alol, ami sérti a
rendeltetésszerti és johiszemi joggyakorlds rPtk. 4. § (1) bekezdése és a rPtk. 5. § (2) bekezdése
szerinti alapelvét.

V. A rPtk. 200. § (2) bekezdése alkalmazéasa korében kialakult birdi gyakorlatra utalva az els6foka
birdsdg ramutatott, a mas jogagi szabdlyokat sért szerzédés a polgari jog szempontjabdl akkor
érvénytelen, ha a mas jogagi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése
egyuttal a szerz6dés érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a torvény értelmezésébdl, az 0sszes
koriilménybdl nyilvanvaldé mdédon megallapithatdo (BDT2006. 1450., BDT2000. 97.). A rHpt. 2.
szamu melléklet 1.12.a., 12.b. pontja szerinti ligynoki tevékenység hatosagi engedély, illetve
bejelentés hianyaban torténd folytatdsdhoz, az annak keretében kotott szerzodésekhez a rHpt. nem
fiizi az érvénytelenség, semmisség jogkovetkezményét. A perbeli szerzddés tehat abban az esetben
sem érvénytelen, ha az annak megkotése soran eljard autokereskedés tevékenysége tigynokinek
mindsiilne.

VI. Az elséfoku birosag allaspontja szerint megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az
arfolyamok kedvezétlen valtozasa indokoltta tette volna a hiteltartozas forintra atvaltasat, amitdl az
alperes elzarkozott, ezért a szerzodés joerkdlcsbe iitkozik, illetve a torlesztorészletek jelentds
megemelkedése folytdn lehetetlen szolgéltatdsra is iranyul. Ezzel Osszefliggésben utalt a 6/2013.
PJE hatarozat II1.2.b. pontjaban foglaltakra, amely szerint a deviza alapu kolcsonszerzddések
konstrukcioja nem iitkdzik nyilvanvaléan joerkolcsbe, jellemzden nem lehetetlen szolgaltatasra
iranyul6 szerzddések ¢és a teljesités lehetetleniilni sem tud mindaddig, amig a teljesités helyén
torvényes fizetéeszkoz 1étezik.

VII. Megalapozatlanul allitotta a felperes azt is, hogy a perbeli deviza alapu hitelszerz6dés olyan
befektetési szerzddés, amelynek megkotésére az alperes nem volt jogosult. A 6/2013. PJE hatarozat
II1.3. pontja értelmében a deviza alap kdlcsondk csak abban az esetben mindsiilnek a rHpt. 5. §-a
szerinti, befektetési szolgaltatasi tevékenység korében kotott szerzédésnek, ha a deviza alapu hitel
egyben befektetési hitel is, jelen esetben egyértelmiien nem errél van sz6. Az Eurdpai Unid
Birosaga (EUB) a C-312/14. szamu ligyben hozott itéletében kifejtette azt, hogy a deviza alapi
fogyasztoi kolcsonszerzodések esetén a banki miiveletek a kolcson és a torlesztorészletek adott
devizaban (kirové pénznem) nyilvantartott 0sszegének a nemzeti pénznemre (lerovd pénznem)
torténd atvaltasara korlatozoédnak, e miveletek rendeltetése nem befektetés megvalositasa, mivel a
fogyasztd kizardlag a fogyasztasi cikk vésarlasahoz vagy szolgaltatds igénybevételéhez sziikséges
0sszeghez kivan hozzajutni.

VIII. A szerzddés targya, a folyositandd hitel Osszege az 1/2016. PJE hatarozat 1. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen a perbeli kolcsonszerzodésben, illetve az annak részévé valt
Uzletszabalyzatban egyértelmiien meghatarozott, valamint a tdrlesztdrészletek pontos dsszegének a
meghatarozasahoz sziikséges arfolyam is, az Uzletszabalyzat rendelkezései szerint az egyes
torlesztorészletek Osszege egyértelmiien megallapithato, ezért a szerz6dés nem {itkozik a rHpt. 213.
§ (1) bekezdés a), valamint e) pontjaiba.

A szerzédés 9. pontja, valamint az Uzletszabalyzat 17.2. pontja alapjan nem kétséges az sem, hogy a
THM milyen szamitds eredménye, igy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdba sem
itkozik.

IX. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés azért semmis,
mert ahhoz kapcsoldddan az alperes jogosulatlan pénzvaltasi tevékenységet végzett. Visszautalva az
iigynoki tevékenység korében kifejtettekre, az els6foku birdsag azt is rogzitette, az EUB a C-312/14.
szamu hatarozataban egyértelmiien kifejtette, a deviza alapu kolcsonszerzodésekkel 0sszefiiggd
banki arfolyammiiveletek nem mindsiilnek pénzvaltasnak.

X. A szerzédésben kikotott tigyleti kamat mértékére hivatkozassal is alaptalanul allitotta a felperes a
szerzOdés joerkolcsbe litk6zés miatti semmisségét. A kamat felperes altal kifogasolt mértéke



onmagaban nem teszi a szerzddést nyilvanvaldan joerkolcsbe {itk6zove, kiilonds tekintettel arra,
hogy elfogadta a szerzddésben rogzitett kamatot, a mértéke meghatarozasanak a szerzddésben
rogzitett modjat. Ezzel Osszefiiggésben is utalt az els6foka birosag a 6/2013. PJE hatarozatban
foglaltakra, amely szerint a deviza alapi kolcsonszerzodések konstrukcidja nem {itkozik
nyilvanvaloan joerkdlcsbe.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte a hatalyon kiviil helyezését, az
els6fokll birdsag per Gjabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat.

I. Fenntartotta, hogy a szerz6dés 12. pontja nem a valdsagnak megfelelden tartalmazta azt, hogy az
Uzletszabdlyzatot atvette, megismerte és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek fogadta el.
Az Uzletszabalyzatot utdlag szerezte meg, azt a szerzédéskotéskor az alperes képviseletében eljard
ligyintéz6 nem olvasta fel, nem magyarazta el, ezaltal a rPtk. 205. §-4bol fakadd kotelezettségét
megsértve nem biztositott lehetdséget arra, hogy annak tartalmat befolyasolni tudja, illetve, hogy azt
elfogadja. Az Uzletszabélyzat ezért a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakra is figyelemmel
a rPtk. 205/B. §-aban meghatarozott feltételek hianyaban nem valt a szerzodés részéve, az a felek
jogviszonyaban ,,nem létezOnek mindsiil. A blanketta szerzédésben dnmagaban annak a rogzitése,
hogy a fogyasztd elolvasta, akaratdval egyezOnek nyilvanitotta a szerzddésben, illetve annak
mellékletében foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg megtargyalt szerzodési feltételek
lennének, amint azt az EBH2011. 2413. szamon kozzétett hatdrozataban a Kuria is rogzitette.

II. A felperes véleménye szerint abbol, hogy az Uzletszabéalyzat nem valt a szerz8dés részévé, illetve
a felek aldirasa hidnyaban a kotelezd alakisag sériilt, az is kovetkezik, hogy az Uzletszabalyzatnak a
vételi jogra, mint a rHpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja szerint a szerzddés kotelezo tartalmi elemét
jelentd szilikséges biztositékra vonatkozd rendelkezéséhez sem fiizddik a célzott joghatds, a
szerz6dés 10. pontja ugyanis a vételi jog tartalméat és gyakorlasdnak feltételeit illetden az
Uzletszabalyzatra utal, mindez azt eredményezi, hogy a szerzédés nem tartalmazza a sziikséges
biztositékok meghatarozasat, ezért a rHpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja szerint semmis.

Véleménye szerint a semmisség abban az esetben is megallapithatd, ha az Uzletszabalyzat a
szerzOdés részévé valt és az az alakisag megsértése miatt nem semmis. Az Uzletszabalyzat a perbeli
kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos 16.1.3. pontjanak az 6t évet barmely okbol meghaladd
futamidé esetére Ujabb vételi jog alapitdsat eldird rendelkezése ugyanis a rPtk. 374. § (2)
bekezdésébe iitkozik, ezért semmis, ez pedig a rHpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
szerz6dés egészének semmisségét eredményezi. A szerzddés érvénytelensége a szerzédéskotés
id6pontjara vizsgalhatd (a szerzddéskotést kovetd valtozasokat az érvénytelenségi okok vizsgalata
soran nem lehet figyelembe venni a 6/2013. PJE hatarozat szerint), a szerz6dés semmisségét tehat
nem érinti az, hogy az Uzletszabalyzat 16.1.3. pontjanak 2008. december 1-t81 hatalyos
modositasaval az alperes kikiiszobolte az érvénytelenséget.

III. Az arfolyamkockazatra vonatkoz6é megfeleld tdjékoztatds elmaradasabol eredd semmisség
korében a felperes tovabbra is allitotta, a deviza alapu kolcsonszerzédések esetén kiemelkedd
jelentésége van a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint a rPtk. 205. § (3) bekezdésében
eloirt tdjékoztatasi kotelezettség betartasanak. Az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas akkor
megfeleld, ha vilagosan ¢€s érthetéen elmagyarazza a hitel igényldjének azt, hogy az
arfolyamvaltozas kockdzata korlatlan, arrdl tajékoztatja, hogy az arfolyam akar a tobbszordsére is
emelkedhet, kifejezetten kimondja azt, hogy a korlatlan forintromlas kdvetkezményeként a tartozas
korlatlanul megndhet, ebbdl fakaddan a torlesztorészlet is korlatlanul nagyobb lehet. Az alperesi
tajékoztatasnak — probaszamitas alkalmazasaval — arra kellett volna kiterjednie: a svajci frank
atvaltasi arfolyama a szerz6déskotést megel6zd trend szerint 8%-ot emelkedett, ami a két orszag
gazdasagi teljesitménye kozotti kiilonbségre vezethetd vissza; 2007 juniusaban az atvaltasi arfolyam
mintegy 40 HUF/CHF értékkel alatta volt a trendnek, tehat hamarosan ilyen nagysagrendii arfolyam
emelkedés varhato, aminek hatasaként a torlesztorészlet folyamatos €s egyenletes fizetése esetén is a



tartozasalloméany forintban emelkedik, az emelkedés mértéke akar 40-50%-ot is elérhet; a
visszafizetendd torlesztérészletek Osszege akar harom-négyszerese is lehet a forintszerzodések
torlesztorészleteinek.

A perbeli szerzdédés 7. pontjadba foglalt tdjékoztatdas nem mindsiil a rPtk. szerinti megfeleld
tajékoztatasnak, mert csak azt tartalmazza, hogy a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fliggden valtozhat, az azonban, hogy erre milyen esetben,
aranyban, mértékben keriilhet sor, a tajékoztatasbol nem tiinik ki, ahogyan az sem, hogy a deviza
vagy a deviza alapu szerzddéseknél kettds, atvaltasi- ¢s kamatarfolyam van.

A szerz6dés megkdtésekor az alperes képviseletében eljard ligyintézd sem magyarazta el a deviza
alapu kolcsonok kockazatait, kérdésére a felperes azt a valaszt kapta, a vilagon a legstabilabb a
svajci frank.

A felperes tehat annak tudatdban irta ald a szerzddést, hogy nem kell tartania az
arfolyamkockazattol, az nem valos, illetve bizonyos mértékben korlatozott, megfeleld tajékoztatas
esetén a szerzddést nem irta volna ala.

A felperes hangsulyozta azt is, az alperes képviseletében eljard iigyintézé ajanlasa alapjan
valasztotta a deviza konstrukcidt, forinthitel lehetdségérél nem is kapott tajékoztatast.

Semmis tovabba a szerzddés azért is, mert az Eurdpai Unid joga szerint a magyar deviza alapu
kdlcsonszerzodés mindsiil tisztességtelennek. A 93/13/EGK iranyelv ugyanis a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben csak akkor engedélyezi a szerzddés feltételének egyoldalu valtoztatasat, ha az
arvaltoztatasi modszerrdl egyértelmii leirds all rendelkezésre. A 2005/29/EK iranyelv 7. cikke pedig
megtévesztonek tartja azt a kereskedelmi gyakorlatot, amely valdsziniisithetéen ahhoz vezet, hogy
az atlagfogyaszt6 olyan tligyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna. Az Eurdpai Unids
jogviszonyokban tovabba a deviza alapu szerzddés un. indexalt szerz6désnek mindsiil, amelyben az
index szerepét a svajci frank atvaltasi arfolyama és kamatarfolyama tolti be, az indexalds
ugyanakkor a magyar jogba a jogharmonizacios kotelezettség ellenére nem keriilt beépitésre.

A tajékoztatdsi kotelezettség utdlag nem potolhato, ezért a szerz6désbdl tordlni kell azt az elemet,
amire az vonatkozott, vagyis a deviza arfolyamanak valtozasabol eredé kockazat korlatozas nélkiili
adosra telepitését.

IV. A felperes valtozatlanul hivatkozott arra is, az alperesre a rHpt. 6. §-a szerinti pénziigyi
véllalkozasként irdnyaddéak a rHpt. 47. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak, azaz a pénziigyi
szolgaltato tevékenység korében az alperes cégjegyzésére két igazgatosagi tag egyiittesen jogosult,
ennek a jognak az atruhazasara pedig csak egyiittes aldirasi jogként keriilhet sor, ami egyébként az
alperes 1étesito okiratanak rendelkezéseibdl is kovetkezik.

Amennyiben az alperesre a rHpt. 47. §-a nem lenne irdnyad6, ugy a Ctv. 8. §-anak, valamint a rPtk.
223. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl és a ,,nemo plus iuris” elvébdl is az kovetkezik, a
hitelszerz6dés alairdsara sz6ld6 meghatalmazast az egyiittes cégjegyzésre jogosult két igazgatosagi
tag irhatta volna ala és a meghatalmazott részére csak egyiittes alairasi jogot ruhazhattak volna at.
Mindezek alapjan az alperes képviseletében eljard autokereskedd részérdl két személynek kellett
volna aldirnia a perbeli szerzodést, ehelyett az okiraton csak egy személy alairasa szerepel. A
szerzOdés ezért az alakisdg megsértésével megkotdttnek mindsiil, igy a rPtk. 217. §-a alapjan
semmis, tekintettel arra is, hogy a szerzodéskotéskor sem az alperes, sem a kereskedd semmilyen
moédon nem igazolta a meghatalmazott alairasi jogosultsagat.

A jogszabalyban eldirt alakisdg megsértése a szerzodést orvosolhatatlanul semmissé teszi, ezért az
elsdfoka birosag alképviselettel, az alképviseld eljarasanak az alperes részérdl tortént
jovahagyasaval kapcsolatos allaspontja ugyancsak téves.

Minden alapot nélkiiloz az az itéleti megallapitds is, hogy a felperes a rendeltetésszerii és a
johiszemii joggyakorlas kovetelményét megsértve a szerzddés alapjan ra haruld kotelezettség
teljesitése aldl kivan szabadulni, az alaki hibara hivatkozds joga ugyanis mindenki szamdara
biztositott.



V. A felperes fenntartotta, hogy a perbeli szerzodés megkotésekor hatalyos rHpt. 2. szamu melléklet
[.12.b. pontjara figyelemmel a szerz6dés megkdtésekor az autdkereskedd olyan iigynoki
tevékenységet végzett, amihez az alperessel kotott irasbeli szerzodésre €s a feliigyelet engedélyére,
illetve a felligyelethez tortént bejelentésre lett volna sziikség, ennek hidnyaban a hitelszerzddés
érvénytelen, nem mellézhette volna az elséfoku birésag annak a vizsgalatat, hogy az autokereskedd
tevékenysége a rHpt. szerinti ligyndki tevékenységnek mindsiil-e, megtortént-e az ehhez sziikséges
engedély kiadasa, illetve a tevékenység bejelentése.

VI. Tévedett az elséfokt birdsadg akkor is, amikor a hitelszerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti semmisségét nem talalta megallapithatonak, annak ellenére, hogy a szerz6dés nem
rendelkezik arrodl, a havi torlesztérészleteket milyen arfolyammal kell szdmolni, a naponta kdzzétett
arfolyambol az alperes melyiket veszi figyelembe, tovabba a szerzddés a torlesztorészletek
esedékességének a meghatarozasat sem tartalmazza. Ezen 1ényeges kérdésekben valé megallapodas
hianya a rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan a szerz0dés érvénytelenségét eredményezi.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokaira
tekintettel.

Az elsofoku eljaras soran eldadottakat fenntartva hangstlyozta, a rendelkezésre all6 adatok,
bizonyitékok alapjan nem kétséges, hogy az Uzletszabalyzat 4ltalanos szerzédési feltételként a rPtk.
205/B. §-aban foglaltaknak megfeleloen a szerzodés részévé valt, utébbi 6. pontja arra, mint
mellékletre kifejezetten utal, a felperes az altala alairt szerzddés 12. pontjaban az Uzletszabalyzat
atvételét, megismerését elismerte, tovabba annak elfogadasarol is nyilatkozott. A felperestdl
elvarhaté gondossag korébe tartozik az, hogy az okirat aldirdsat megel6zden észlelje az abban
foglaltak esetleges ténybeli valdtlansagat, amennyiben ezt elmulasztja, utobb erre igényt sikeresen
nem alapithat. A felperesnek lehetésége volt arra is, hogy megtagadja a szerz0dés aldirasat, illetve
kovetelhette volna az Uzletszabalyzat atad4sat, amennyiben arra nem keriilt volna sor. Az alperes
utalt arra is, a rHpt. 203. § (3) bekezdés a) pontjanak 2003. januar 1-t6] hatdlyos rendelkezése
értelmében  Uzletszabalyzatait koteles volt az {igyfélfogadasra nyitva allo helyiségekben
hirdetményben kdzzétenni, igy azt a felperes a szerz0déskotés helyszinén, az alperesi bankfiokban,
valamint az interneten is megismerhette.

Az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 megfelel6 tajékoztatas elmulasztasara hivatkozas vonatkozasaban
az alperes kiemelte, a 2/2014. PJE hatarozat értelmében a deviza alapu fogyasztéi kolesonszerzodés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli, a
foszolgaltatas korébe tartozik, ezért a tisztességtelensége kizarolag akkor vizsgéalhato, ha az az
atlagosan tdjékozott fogyaszté szamara nem volt vilagos és érthet6. Ebben az esetben a pénziigyi
intézményt terheli annak bizonyitasa, hogy a tdjékoztatdst az addés megkapta, a szerzodés
szOvegébldl és a nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt a szamara, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag ot terheli és hogy az arfolyam ra nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs fels6 hatdra. Ennek igazoldsa esetén a bizonyitasi teher megfordul és az ados
koteles bizonyitani, hogy a megfeleld tajékoztatas ellenére is a pénziigyi intézménytdl olyan egyéb,
hitelt érdemld tajékoztatast kapott, amely alapjan azt gondolhatta, a szerzddéses rendelkezéssel
ellentétben az arfolyamvaltozasnak nincsen valos kockazata.

A perbeli szerzédés 7. pontja a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseinek megfeleléen, az atlagosan
tajékozott fogyasztd szadmara vilagosan és érthetden tartalmazza az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torlesztérészletre. Abbol egy atlagosan figyelmes €s koriiltekintd fogyaszto
szamara érthetonek és vildgosnak kellett lennie, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, és ez
jelentds kockazatot hordoz magaban. A jelentds kockézat pedig azt a veszélyt jelenti, hogy a forint
leértékelddése a torlesztorészleteken kiviil a teljes hatralévé toketartozast is novelheti. Ez a
tajékoztatas a rPtk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezésével az okiratban szerepld ,,jelentds
kockézat”, ,,fokozott kockazat” kifejezéseket a felperesnek a szavak altalanosan elfogadott



jelentésére tekintettel ugy kellett értenie, hogy a kockézat komoly mértékii. Az alperes tehat
egyértelmiivé tette a felperes szaméra azt, hogy jelentés kockazata van a deviza alapl
kolcsonszerzodés megkdtésének, valamint, hogy a forint gyengililése esetén milyen
kovetkezményekkel kell szdmolnia. A kolesonszerzédés 7. pontjaba foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozatbol — amint azt a perbelivel azonos tartalmu mas szerzodésekkel kapcsolatos jogvitaban a
6.P£.20.629/2016/4. szamu, valamint 14.Gf.40.128/2016. szamu hatarozataban a Févarosi [té16tabla,
tovabba hatérozataiban a Gyéri, Debreceni és Pécsi [tél6tabla is megallapitotta — az atlagos
fogyaszté mércéjén keresztiil megitélt felperes szamara egyértelmiien felismerhetd, illetve vilagosan
érthetd volt az, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag 6t terheli, és hogy az arfolyam
ra nézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsd hatara, tovabba a kockézatfeltaro nyilatkozat nem kelt
olyan latszatot, mintha az arfolyamvaltozas kockazata ne lenne valds, vagy az csak korlatozott
mértékben allna fenn.

Helytélloan allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy a perbeli hitelszerzodés a képviseleti
jogosultsagra, illetve az irasbeliségre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megsértése miatt sem
érvénytelen. Abban az esetben, ha a képviseleti jog hidnya és az irasbeli alak megsértése miatt a
szerz0dés mégis érvénytelennek bizonyulna, nincs jogszabalyi akaddlya annak — amint arra a Kuria
a Pfv.V1.20.968/2015. szamu hatarozatdban ramutatott —, hogy az alperes utdlag jovéhagyja az
alképviseld eljarasat, amely jovahagyas nincs alakszeriségekhez kotve €s melynek megtorténte
esetén a szerz0dés érvényes.

Tekintve, hogy az Uzletszabalyzat a szerzédés részévé vélt és abban az — elséfoku eljards soran mar
részletesen kifejtettek szerint — mind a havi torlesztések elszamolasa soran alkalmazasra keriild
arfolyam, mind a torlesztorészletek esedékességének idépontja meghatarozasra keriilt, a perbeli
szerz0dés a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem érvénytelen. Az elszamolas soran
iranyad¢ arfolyamnak — arra figyelemmel, hogy a 2014. évi XL. torvény (DH2. tv.) értelmében az
elszamolés soran az MNB arfolyamot kell alkalmazni — mar nincs relevanciaja.

A Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.474/2016/6. szamu végzésével a per targyalasat felfiiggesztette az
EUB elott C-51/17. szamon folyamatban 1€év6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A folytat6do eljarasban az el6kérdésnek mindsiild itéletben — valamint a C-118/17. szamu itéletben
—  foglaltakat értelmezve az arfolyamkockéazatra vonatkozd tajékoztatds alkalmatlansagara
vonatkoz6 allaspontjat a felperes, a megfeleldségére vonatkozé allaspontjat az alperes valtozatlanul
fenntartotta.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta s
abbdl helytalldan vont le kovetkeztetést a kereset alaptalansagara.

Teljes egészében osztotta a FGvarosi [télétabla az elséfoka birdsag allaspontjat az Uzletszabalyzat
szerz6dés részeéve valasa tekintetében.

A szerz6dés végleges tartalma a szerzddéskotés soran a szerz6dd felek kozott zajlo alku
eredményeként alakul ki. Altaldnos szerzddési feltétel (ASZF) alkalmazésa esetén viszont a
szerz6déskotés ezen szokdsos rendje megvaltozik, nincs ,alkufolyamat”, a szerzddéskotések
tomegére elore kidolgozott rendelkezések kettds, konjunktiv, a szerzodéskotéskor hatalyos rPtk.
205/B. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilése esetén valnak a szerz6dés részévé:
egyrészt sziikséges, hogy az ASZF alkalmazdéja a rendelkezéseket a masik fél szamara
megismerhetdvé tegye, masrészt, hogy a masik fél azokat kifejezetten vagy rautalé magatartdssal
elfogadja.



Helytall6an Aallapitotta meg az elséfoku birdsdg ezen jogszabalyi feltételek teljesiilését annak
alapjan, hogy a felperes a kolcsonszerzédés 12. pontjdban elismerte, az Uzletszabélyzatot atvette,
megismerte ¢és az abban foglaltakat magdra nézve kotelezonek ismerte el. Ezen fogyasztoi
nyilatkozat kolcsonszerzdédésben rogzitése az alperes részérdl a legcélszeribb moddja annak
igazolasara, hogy a vele szerzédé fél az Uzletszabélyzatot megismerte és elfogadta. A megismerés
hidnya esetén a fogyasztd donthet ugy, hogy nem irja ala a szerzddést, illetve kovetelheti az
Uzletszabalyzat atadasat, mindezek elmulasztisa kovetkezményeként a perbeli esetben — ahogyan
arra az els6foku birdsag is helytalloan jutott — a rPp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte
az irasbeli nyilatkozata valosagtartalmanak a megdontése, melyre nem keriilt sor, 6nmagéban a
szerzddéses nyilatkozat utdlagos, egyoldalu kétségbe vondsa pedig — az alperes vitatdsaval szemben
— az Uzletszabalyzattal kapcsolatos tényallitasai alatdmasztasara nem alkalmas.

Eltéré jogi kovetkeztetés levondsara a fellebbezésben e korben felhivott 2/2012. (XII. 10.) PK
vélemény, valamint eseti dontés sem ad alapot; az eldbbi a 9.c. pontjaban a szerzodéskotéskor nem
megismerhetd kikotés vonatkozasaban rogziti, hogy az nem valik a szerzédés részévé, az EBH2011.
2413. szamon kozzétett eseti dontés pedig — tobbek kozott — arra vonatkozik, hogy onmagaban
annak rogzitése, hogy az iigyfél elolvasta, megértette és az akarataval egyezonek nyilvanitotta az
Uzletszabalyzatot, nem jelenti azt, hogy az abban foglaltak egyedileg megtargyalt szerzédéses
rendelkezéseknek mindsiilnek.

Az Uzletszabalyzat szerzédés részévé valasa folytan stlytalan a rHpt. 213. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kotelezd tartalmi elem, a biztositék meghatdrozasdnak a hianyara vonatkozo fellebbezési
érvelés is.

Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy az Uzletszabalyzat 16.1.3. pontja, melyben nemcsak az
alperest a szerz0dés aldirasat kovetd Ot éven at megilletd vételi jogot rogzitették, hanem azt is,
abban az esetben, ha a hitel futamideje meghaladja az 6t évet, a felek az 6t év lejartat kovetd naptari
nappal a szerz6désbol hatralévd id6 + egy éves idétartamra — tovabbi nyilatkozat vagy szerzodés
alairasa nélkiil — Gijabb vételi jogot alapitanak, a rPtk. 375. § (4) bekezdésén keresztiil alkalmazando
rPtk. 374. § (2) bekezdésébe iitkozés folytdn semmis, a keresettel vitatott rendelkezés ugyanis a
vételi jog legfeljebb 6t éves idotartamra torténd kikotését engedd kogens jogi szabalyozas
megkeriilését, az opcids jog meg nem engedett meghosszabbitasat célozta, ugyanakkor a rPtk. 200.
§ (2) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok a szerzddés keresettel kért érvénytelenségének a
megallapitdsara nem vezethetett az alabbiakra figyelemmel.

A 6/2013. PJE hatarozat szerint amennyiben a semmisségi ok nyilvanvaldan jol koriilhatarolhato, a
tobbi rendelkezésre nincs kihatassal, a szerzddés annak figyelmen kiviil hagyasaval teljesithetd,
akkor az csak részleges érvénytelenséget eredményez, melynek kizartsaga a rHpt. 213. § (1)
bekezdésének rendelkezéseibdl sem kovetkezik. Fogyasztoi jogiligylet esetén a rPtk. 239. § (1)
bekezdésétdl eltérden a birosagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a felek a szerzodést az érvénytelen
rész nélkiil is megkdtotték volna-e, hanem a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan azt, hogy anélkiil a
szerzOdés teljesithet6-e. Ezen hatarozat indokoldsabol az is kitlinik, hogy a jogegységi tandcs
allaspontja szerint a deviza alapu kolesonszerzddésekkel kapcsolatos jogvitdkban a birésagnak az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére kell torekednie.

Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pontjdnak indokoldsa szerint az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése valojaban a szerzddés tartalmanak a modositasaval az érvénytelenségi ok miatt
keletkezett érdeksérelem kikiiszobdlését jelenti; az érvényessé nyilvanitas esetkorébe vonta a birdi
gyakorlat az ,érvényessé valas” (konvalidalodas) eseteit is, vagyis amikor az érvénytelenség oka
magatol harul el, tovabba azt is, ha azt a felek maguk haritjak el, melynek egyik lehetséges mddja a
szerz6dés modositasa.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az Uzletszabalyzat 16.1.3. pontjanak az 6t évet meghaladd
vételi jog alapitasdra vonatkoz6 rendelkezése a rPtk. 374. § (2) bekezdésében foglaltakkal



Osszhangban allo kikotéstdl egyértelmiien elhatarolhatd része, mely a szerzddés teljesitését, a
jogszeriien eldirt biztositék szerepének a betoltését nem gatolja, tehat ezen okbdl a szerzddés
részleges érvénytelensége allna fenn, mely ugyanakkor az aldbbiak szerint orvoslast nyert.

A 2009. évi CL. torvény 56. § (2) bekezdésével kiegészitett rHpt. 210. § (14) bekezdése — mely a
170. § (7) bekezdése értelmében a hatalyba 1épését megeldzden kotott szerzodésekre, igy a perbelire
is iranyad6 — engedte, hogy a pénziigyi intézmény az tligyféllel kotott szerzodes feltételeit az ligyfél
szamara nem kedvezotleniil, egyoldalian modositsa.

Helytalloan vette figyelembe ezért az elsdfoku birdsadg azt, hogy az alperes a perbeli szerzddés
tekintetében 2009. januar 15-i hatallyal az Uzletszabalyzat 16.1.3. pontjabdl a — fent kifejtettek
szerint — semmis rendelkezést elhagyta, mely a rPtk. 374. § (2) bekezdésében foglaltakkal
Osszhangban all, igy a felperesre nyilvanvaléan nem kedvezdtlen és egyben az érvénytelenségi ok
kikiiszobolését eredményezd szerzddésmodositasnak mindsiilt.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdéseiben, valamint a rPtk.
205. § (3) bekezdésében eldirt tdjekoztatasi kotelezettség betartasara vont le kovetkeztetést.

A rHpt. 203. §-dnak a 2005. januar 1-t6l hatdlyos, a 2004. évi LXXXIV. térvény 30. §-aval
modositott (6) bekezdése értelmében a pénziigyi intézménynek olyan lakossagi ligyféllel kotott
szerz6dés esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, fel kell tarnia a szerzédéses ligyletben az
igyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél az alairasaval igazolja; a (7)
bekezdés értelmében a kockazatfeltdrd nyilatkozatnak a devizahitel nyujtasara irdnyuld szerzddés
esetén tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat a
torlesztorészletre.

A szerzodéskotéskor hatalyos rPtk. 209. § (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy a tisztességtelen
szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhatdk a foszolgaltatast megallapito,
illetve a szolgaltatas €s az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint a deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerzddés azon
rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — kedvezObb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkiill a fogyasztdo viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhatd. E rendelkezés tisztességtelensége
csak akkor vizsgalhato ¢és allapithatdé meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes és
koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a
szerzOdés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos,
nem volt érthetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tajékoztatas
elmaraddsa kovetkeztében a fogyasztd alappal gondolhatta igy, hogy az arfolyamkockazat nem
valos, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, melynek kovetkeztében a szerzédés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen.

A 6/2013. PJE hatarozat 3. pontja szerint a pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld
tajékoztatasi kotelezettségnek ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, €s arra, hogy annak
milyen hatasa van a torlesztorészletekre. Az indokolas szerint a tajékoztatasi kotelezettség nem
terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhat6 iranyara, elére nem lathato mértékére, nem kellett a
pénziigyi intézménynek arra nyilatkoznia, hogy a szerzddés ideje alatt mi lehet az arfolyamvaltozas
felsd hatara, mert ilyen jellegli tdjékoztatas nem is lett volna teljesithetd, az arfolyam emelkedése,
csOkkenése nem volt elére pontosan lathato, kiszamithatd, kiillondsen hosszu iddintervallumi
szerzddések esetén.

A fellebbezésben foglaltaktol eltéréen az EUB sem allitott fel a fentieknél szigorubb
kovetelményrendszert az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatassal Osszefiiggésben, erre a
felperes altal felhivott C-118/17. szamu ¢€s az eldkérdésnek mindsiilé C-51/17. szamu {ligyben hozott
itéletekbdl sem vonhato le kovetkeztetés. Az unios joggyakorlat szerint a pénziligyi intézménynek



elegendd tajékoztatast kellett nyujtania a kolcsonfelvevok szdmara ahhoz, hogy az utobbiak
tajékozott €s megalapozott dontéseket hozhassanak, annak ki kell terjednie a tagallam fizetd eszkoze
sulyos leértékelddésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt
hatasara, arra, hogy az gazdasagilag nehezen elviselhetévé vélhat, ha az a pénznem, amelyben az
ados jovedelmét kapja leértékelddik azon devizahoz képest, mint amelyben a kdlcsont nyujtottak.
Az EUB sem kivanja meg a tajékoztatasban szamitasok levezetését, konkrét adatok bemutatisat
ahhoz, hogy a tajékoztatas megfeleldsége megallapithato legyen, azt hangsulyozta, hogy a tagallami
bir6ésag feladata az eset Osszes koriilményeinek figyelembevételével annak megitélése, hogy a
fogyaszto az arfolyamkockazatrol megfeleld tartalmu tajékoztatast kapott-e.

Mindezek figyelembevételével helytalldan foglalt allast az elséfoku birdsag akként, hogy az alperes
a torvényi kotelezettségének eleget tett, nem kizarolag az Uzletszabalyzatba, hanem a kdnnyen
attekinthetd kolcsonszerzédés 7. pontjaba kockazatfeltairé nyilatkozatot foglalt, melynek
tudomasulvétele vonatkozasaban az irasbeli alakisag teljesiilt az okirat felperes altali alairasa
folytan, a tajékoztatds megfelelének mindsiilt, ugyanis vilagosan és érthetden tartalmazta az atlagos
fogyasztd mércéjén keresztiill megitélt felperes szamara azt, hogy az arfolyam ¢és a kamat
valtozasanak jelentds, fokozott kockazata van, mely valds, az nem korlatozott mértékben 6t terheli,
a valtozas novelheti az altala fizetendd szolgaltatas mértékét — nemcsak a torlesztorészleteket,
hanem a teljes hatralévd toketartozast is —, mindezért a tajékoztatas tisztességtelenségére a felperes
alaptalanul hivatkozott.

Nem osztotta a Févarosi tél6tabla a felperes fellebbezési érvelését a képviseleti jog hianyara és az
alképviseleti eljaras jovahagyasanak a kizartsagra vonatkozoan sem.

A szerzodéskotéskor hatalyos rHpt. 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a cégjegyzésre — ide
értve a bankszamla feletti rendelkezést is — és a hitelintézet nevében a pénziigyi szolgaltatési
tevékenységgel kapcsolatos kotelezettségvallalasra részvénytarsasagi vagy szovetkezeti formaban
miikodo hitelintézet esetében két igazgatdsagi tag, illetve két ligyvezetd egyiittesen jogosult.

A rHpt. 47. § (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdés szerinti egyiittes alairasi jog — a hitelintézet
igazgatdsaga altal jovahagyott belsd szabalyzatban rogzitett eljarasi rend szerint — egyiittes alairési
jogként atruhazhato.

A rHpt. fenti rendelkezései tehat pénziigyi intézmény esetén két személy eljarasahoz kotik a
kolcsonszerzodés 1étrejottét, mely nem csak akként valdsulhat meg, hogy a pénzintézet
cégjegyzékbe bejegyzett képviseleti joggal rendelkezd személyei irjak ald a szerzédést, hanem
akként is, hogy a két egyiittes képviseletre jogosult egy harmadik személynek ad meghatalmazast. A
2006. november 15-én kelt egyiittmiikodési keretmegallapodas (A/9.) és a 2007. junius 27-én kelt
igyleti meghatalmazas (A/10.) alapjan tehat az alperes helyett és nevében a ... Kft. a rPtk. 219. § (1)
bekezdése alapjan eljarhatott, melynek kovetkeztében a rPtk. 219. § (2) bekezdése szerint az alperes
valt jogositottd és kotelezetté. Nem keriilt beazonositasra a perben a kolcsonszerzodést alaird
természetes személy alperesi meghatalmazotthoz fliz6d6é kapcsolata, nem tisztazott az eljarasi joga
alapja, ennek azonban a fellebbezésben allitott jelentdsége nincs, figyelemmel arra, hogy
kétségmentes az esetleges alképviselet jovahagyasa. Helytalldan hivatkozott az els6foku birdsag
azon egységes birdi gyakorlatra, mely szerint az alképviseld nyilatkozatdnak jovéhagyéasa nincs
alakszertiséghez kotve, az a képviselt részérdl irasban, szoban vagy rdutald magatartassal is
megtorténhet, rautald magatartasként lehet értékelni, ha az alképviseld altal kotott szerzodést a
képviselt magara nézve kotelezOnek ismeri el, és teljesiti az abbol eredd kotelezettségeit.
Jogszabalyi tilalom hianyaban az rHpt.-ben eldirt alaki kovetelmény megsértése esetén sem kizart az
alképviseld eljarasanak utolagos, formakényszer nélkiili jovahagyésa, amely esetben a szerzddés
érvényesen létrejon. Onmagaban tehat azzal, hogy a kolcsdn folydsitasra keriilt, az alperes a
szerzddésben foglaltakat magara nézve kotelezonek ismerte el, magatartasa a rPtk. 221. § (1)



bekezdése szerinti alképviseloi eljaras utdlagos jovahagyasanak mindsiil, melynek kovetkeztében a
szerz6dés bizonyosan érvényesen létrejott.

Teljes egészében osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag azon allaspontjat is, hogy a
perbeli szerzddés érvényességére nem kihato koriilmény, ha azt az alperes képviseletében eljarva
olyan gazdasagi tarsasdg kototte meg, amely — ha a tevékenysége iligynokinek mindsiilt — azt
bejelentés vagy engedély nélkiil végezte. Az elséfoku birdsag helytalldoan fejtette ki, hogy a rHpt.
agazati jogszabalyként nem flizi a semmisség jogkovetkezményét a rHpt. 2. szamu melléklet I.12.a.
¢s b. pontjai szerinti ligynoki tevékenység bejelentés vagy hatosagi engedély hidnyaban torténd
végzéséhez és ettdl eltérd jogi kovetkeztetés levonasara a rHpt. értelmezése alapjan sem lehetett
jutni.

A Févarosi [télotabla allaspontja szerint iratellenes a felperes fellebbezési érvelése a havi
torlesztorészlet szamitasanal alkalmazott arfolyam, illetve a torlesztorészletek esedékességének a
meghatarozatlansagéara vonatkozodan.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3 pontjai részletezik a tdrlesztérészlet szamitasi metodusat
szoveges leiras €s képlet — melynek elemei ugyanitt definialtak — alkalmazasaval.

Az Uzletszabalyzat 21. pontja egyértelmiien tartalmazza a torlesztérészlet esedékességét akként,
hogy az minden naptari hénapban az a nap, amely szdmanal fogva megegyezik a hitelfolydsitas
napjaval, illetve amennyiben az adott hdnapban nincs ilyen szamu nap, gy az a honap utolsé napja.
Mindezért nem tévedett az els6fokt birosdg, amikor nem osztotta a felperes érvelését a
kolesonszerzodés rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba litkozésére vonatkozoan.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben eldadottak — a fent kifejtettek szerint — sem eltérd tényallas
megallapitasara, sem eltéro jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fovarosi Itélotabla az
elsdfoku birosag helytallo itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a rPp. 239. §-a szerint
alkalmazand6 rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfokt perkoltsége
megfizetésére, melyet a kifejtett ligyvédi tevékenységhez igazodva a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval 20.000 forint + afa 6sszegli jogi képviseleti munkadijban
hatarozott meg, tovabba a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan dontott a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott jogorvoslati illeték Magyar Allam altali viselésérol.

Budapest, 2019. majus 7.
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