A Févarosi Itélétabla felperes jogi képviseljének neve, cime.) altal képviselt felperes neve
felperes cime felperesnek, a alperes jogi képvisel6jének neve, cimeltal képviselt alperes neve,
cime alperes ellen, testi épség, egészség megsértése miatt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2019. februar 27. napjan kelt 2.P.20.857/2017/41-1. szamu itélete ellen a felperes
részErdl 42. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalds tartasa nélkiil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti, a fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, a marasztalasi Osszeget 2.700.000 (kétmillid hétszazezer)
forintra ¢és kamatdra, az alperes kereseti illeték fizetési kotelezettségét 163.200
(szazhatvanharomezer-kétszaz) forintra, szakértéi dij fizetési kotelezettségét 256.405
(kétszazotvenhatezer-négyszazot) forintra felemeli, a felperes kereseti illeték fizetési kotelezettségét
163.200 (szadzhatvanhiaromezer-kétszaz) forintra, szakértéi dij fizetési kotelezettségét 256.405
(kétszazotvenhatezer-négyszazot) forintra leszallitja.

A felperes perkoltség fizetési kotelezettségét mellézve megallapitja, hogy a felek a perben felmertilt
elsé és masodfoku perkdltségeiket maguk viselik.

Ezt meghaladodan az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest 58.634 (6tvennyolcezer-hatszdzharmincnégyezer) forint, az alperest 104.243
(szdznégyezer-kétszaznegyvenharom) forint le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére az
allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperest 2014. december 1. napjan az alperes altal biztositott személygépkocsi eliitdtte, melybol
eredéen elszenvedett sériiléseivel okozati Osszefiiggésben keletkezett karai és sérelemdij
megfizetése irant terjesztett eld keresetet az alperessel szemben gépjarmii  kotelezd
feleldsségbiztositasra alapitottan.

Az alperes a baleseti eredetli egészségkarosodast nem vitatta, és a mar kifizetett 300.000 forinton
talmenden, tovabbi 700.000 forint erejéig a sérelemdij-kovetelést elismerte, ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy az alperes biztositottja megsértette a felperes
egészséghez, testi épséghez fliz6dd személyiségi jogat. Kotelezte az alperest, fizessen meg a
felperesnek 1.500.000 forintot és 2017. marcius 13. napjatdl szamitott késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 193.260 forint le nem rott illeték és
384.710 forint allam altal elélegezett szakértdi dij, az alperest 90.900 forint le nem rott illeték és
164.100 forint allam altal eldlegezett szakértdi dij allam javara torténd megfizetésére. Kotelezte a
felperest, fizessen meg az alperesnek 107.950 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az alperes altal biztositott személygépkocsi 2014. december 1. napjan



eliitotte a felperest helységon, egy gyalogatkelohelyen. A felperes elszenvedett sériiléseinek
gyogytartama 6 honap volt. A felperes a balesetkor szakkdzépiskoldba jart, majd tanulményai
befejezését kovetden felvették egyetemre, azonban az els6 félév novemberében abbahagyta
egyetemi tanulmanyait, mert amennyiben kikeriil az allami finanszirozasbdl akkor nem tudta volna
kifizetni a tandijat. Ezt kdvetOen a felperes Ausztridban helyezkedett el, szobalanyként dolgozik.
Ausztriai munkavégzése sordn a munkaltatdja biztositja szamdra a szalldst és az étkezést.
Magyarorszagi tartozkodasakor a baratjaval, annak sziileinél €l. Az alperes a személyhez fiz6d6 jog
megsértésének tényét nem vitatta, ezért az elséfoku birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az alperesi biztositott megsértette a felperes testi épséghez és
egészséghez fliz0dO személyiségi jogat. A sérelemdij Osszegszerliségének megitélése soran az
elséfoku birdsag vizsgalta a felperes életviszonyait, értékelte, hogy 18 éves koraban, életpalydjanak
kezdetén szenvedte el a balesetet. A szakértdi bizonyitdsra is figyelemmel megalapozatlannak talalta
azt az érvelést, hogy a bekovetkezett baleset €s a felsdfokl tanulmanyok abbahagyasa k6zott okozati
Osszefiiggés all fenn. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes a baleset, baleseti sériilései miatt
nem tudott elhelyezkedni a szakmajaban pincérként. Kiemelte, hogy az igazsagiligyi szakértoi
vélemény 10% egészségkarosodast allapitott meg és a felperesnél indokolt lett volna az eliilsé
keresztszalagot helyreallitdé miitét egy éven beliili elvégzése, ami a maradvanyallapotat javitotta
volna. A felperes nem vetette ald magat a mitétnek, amellyel maga sem tett meg mindent a nagyobb
aranyu gyogyulas érdekében és mely dontésének a kovetkezményét nem héarithatja at az alperesre.
Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a felperest a baleseti maradvanyallapota a szobalanyi
munka elvégzésében nem akadalyozza. Arra sem volt adat, hogy a maradvanyallapotként jelentkezd
instabilitas kizarnd a pincéri munkatevékenységet. Mindezeket mérlegelve, tovabbi 1.500.000 forint
sérelemdij dijat allapitott meg. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesnél fennallé testsuly
novekedés nem hozhatd okozati Gsszefliggésbe a balesettel. A maradvanyéllapota nem zérja ki
minden sport tevékenység végzésébol. A Ptk. 6:519. § és a 6:528. § (1), (2) és (6) bekezdés
felhivasaval kifejtette az elséfokl birdsag, hogy a toretlen birdi gyakorlat értelmében, a rendkiviili
munkateljesitmény 6nalléan nem lehet alapja jaradékigénynek. Sem a felperes személyes eldadasa,
sem az igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan nem latta megéllapithatonak, hogy a felperes
munkajat olyan rendkiviili erdkifejtéssel végzi, amely mellett megallapithatd lenne az okozati
Osszefiiggés az elért jovedelem és az altala igényelt jaradék kozott. Arra sem allt adat rendelkezésre,
hogy Magyarorszagon pincérként elhelyezkedhetett volna, illetve a baleset miatt nem tudott
Ausztridban pincérként elhelyezkedni, igy jogalap hidnydban tovébbi bizonyitast nem rendelt el.
Ramutatott arra is, hogy a jovedelem kiilonbség meghatarozasa nem szakértdi bizonyitassal, hanem
a pincérként végzett munkaval elérhetd atlagjovedelem igazolasaval lett volna tisztdzhatd. A
haztartasi kisegité jaradék igényt sem tartotta megalapozottnak, mert a felperes 6nallo héaztartast
nem vezet, Ausztridban a munkaltatja szobat, étkezést biztosit a részére. Mindezek alapjan a
jaradék igényt teljes terjedelemben megalapozatlannak talalta és elutasitotta. A perkoltség viselésrol
a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint hatarozott.

A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a sérelemdij 0sszegének 2.700.000 forintra
felemelését kérte, tovabba az alperes kotelezését tobbleteré megfeszitési jaradék jogcimén 2017.
januar 1. napjatol évi 384.000 forint, keresetveszteségi jaradék jogcimén 2018. januar 1-jétdl évi
232.000 forint, haztartdsi munkabdl tortént kiesés jogcimén 2018. januar 1. napjatél havi 10.000
forint jaradék megfizetésére. Megitélése szerint az elséfoku birdsag helytelen jogi allaspontot foglalt
el, amikor a terhére értékelte azt, hogy az eliils keresztszalagjat nem mitette meg. Hivatkozott az
1997. évi CLIV. torvény 19. és 20. §-aira, valamint azon toretlen birdi gyakorlatra, miszerint nem
lehet kotelezni kockazatos mutéti beavatkozasra a karosultat, ez sértetti kozrehatasként sem
értékelhetd, és a karenyhités korében sem vehetd figyelembe. Egyebekben eldadta, hogy torvény
adta joga, hogy az invaziv beavatkozast elutasitsa, de a késObbiekben ald kivanja magat vetni a



miutétnek. Kiemelte, hogy fiatal néként a sériilés egész ¢életén keresztiil elkiséri, és degenerativ
folyamatok jelentkezése varhatd. Mindezekre figyelemmel minimdlisan 3.000.000 forint
sérelemdijat tartott aranyban allonak. A keresetveszteségi jaradék korében az elséfokl birdsag
megallapitdsat megalapozatlannak, indokoldsat okszerlitlennek mindsitette. Hangsulyozta, hogy
diakként, tanulmanyai kozben érte a baleset. A kozépfoku szakképzettséget igényld munkakorben
alkalmazott munkavallalo esetén a minimalbér 2018. januar. 1-jétél havi 180.500 forint, melyhez
képest szobanyi munkakore nem kozépfoku szakképzettséget igényld. Megitélése szerint
onmagaban a tanulmanyainak jellegébdl, szakképzettségébdl nyilvanvalo, hogy legalabb pincér
szeretett volna lenni, melyre a baleseti eredetii sériilése folytdn nem alkalmas. El6adta, hogy
ausztriai munkdja iddszakos jellege folytin Magyarorszdgon is dolgozik. Ugyanakkor a hozza
hasonld ¢letkort személyt Magyarorszagon feliigyelet nélkiil, szobalany munkakorben nem
alkalmaznak, egyébként is szobaldnyi tevékenységet szakképzetlenek és iddsebbek latnak el. A
bizonyitast szlikségtelennek tartotta, a tényadatokbol logikusan kovetkezonek itélte, hogy tanult
szakmdjaban, kozépfokt szakképzettség mellett, labanak instabilitasa folytan pincérként nem tud
dolgozni. Utalt a BH2019.14. szamu eseti dontésre, amelynek alapjan megalapozott a tobbleterd-
kifejtés cimén a jaradék kovetelése. Fenntartotta, hogy a hdztartasban felmeriild munkék miatt
jaradékra is jogosult. Egyebekben hangsulyozta, hogy tobbleterd-kifejtés a munkakorének
ellatdsaval, valamint a haztartasi munkak korében is jelentkezik. Alldspontja szerint tilnyomorészt
pernyertes lett, €s indokolatlannak tartotta a perkoltség viselésre kotelezését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta, annak
megalapozottsaga okan. Kiemelte, hogy az er6megfeszitésre alapitott jaradék megallapitasanak
jogszabalyi feltételei hidnyoznak. Megitélése szerint az els6fokt birdsag helytalléan allapitotta meg
a perértéket, a pernyertesség/pervesztesség aranyat és a perkoltség viselését.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Fovarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés alapjan a felek targyalas tartasa irdnti kérelme
hianyaban a fellebbezés és az els6fokt itélet megalapozottsagat targyalason kiviil biralta el.

Fellebbezéssel nem volt tamadott a személyiségi jogsértés tényét megallapitod itéleti rendelkezés,
ezért azt az itélétabla nem érinthette, és kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott biralta feliil az elséfoku itélet megalapozottsagat.

A sérelemdij jogalapja nem, kizardlag osszegszertisége volt fellebbezéssel tamadott.

Az elséfoku birdsag alapvetden helytalldan allapitotta meg a felperesnek a perbeli balesettel okozati
Osszefliggésben bekovetkezett sériiléseit, annak kovetkezményeit, baleseti maradvanyallapotanak a
mindennapi életére, életvitelére, fizikai terhelhetdségére, munkavégzésére gyakorolt hatasait. A
felperest kozépiskolai tanulményai befejezését megeldzoen érte a baleset, amelyben elszenvedett
sériilései a terhelhetdségére, alloképességére, a 1ab fokozott igénybevételét igényld tevékenységekre
kihatassal vannak. A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a baleseti maradvanyallapota nem zérja
ki a megszerzett szakképzettségének megfeleld €s a jelenleg altala folytatott - szobalany - munkakdr
betoltését, azonban kiilon orvosszakértéi megallapitds hianyaban is arra vonhatd kovetkeztetés,
hogy a szakképzettségének megfeleldé munkakdr betoltése esetén és a jelenleg folytatott szobalanyi
tevékenységek folyamatos végzése soran adott esetben a munkajat ereje kiilonds megfeszitése
mellett kell végeznie. Mindezeket a felperes életkorara és a balesetkori ar- és értékviszonyokra
tekintettel mérlegelve az itélotabla kelld alapot latott az els6foku itélet szerinti sérelemdij
fellebbezésben foglaltak szerinti felemelésére. Az a tény, hogy a felperes még nem vetette ala magat
az eliils6 keresztszalag mutétnek, figyelemmel a baleset 6Ota eltelt idore is nem okozott a felperes



allapotaban olyan tovabbi hatranyt, amely miatt e tényt mérlegelni kellett volna a sérelemdij
meghatarozasakor.
Ezért a masodfokt birdsag az alperesi teljesités elszdmolasa mellett a sérelemdij 6sszegét 2.700.000
forintra felemelte.

A Ptk. 6:528. § hatdrozza meg a jovedelempotld jaradékot, annak szamitasi modjat. E szabalyok
Osszevetésébol, igy kiilonosen a Ptk. 6:528. § (6) bekezdésébdl kovetkezden a rendkiviili
munkateljesitménnyel elért jovedelem, a felperes altal a jovedelemveszteséget meghaladdan kiilon
megjelolt tobbleter6-megfeszités nem lehet 6nalld jaradék alapja. Az un. rendkiviili erdkifejtés,
erdmegfeszités nem szolgal 6nalld jaradék alapjaul. A rendkiviili munkateljesitmény a tényleges
munkavégzéshez kapcsolodik, a tényleges munkavégzéssel kozvetleniil Osszefliggésben allo
jovedelmek esetén vehetd figyelembe a rendkiviili munkateljesitmény akként, hogy a kereset-
kiilonbozet és igy jovedelemveszteség a rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem figyelmen
kiviil hagyasaval mutathato ki.

A felperes a balesetet megeldzden tanuld volt, j6vedelme nem volt, igy a baleset el6tti jovedelem
hianyaban a baleset el6tti és utani jovedelem nem vethetd Ossze. A felperes a kozépiskolai
tanulmanyait a balesetet kovetden befejezte és kozépfoku szakképzettséget szerzett. Ebbdl arra
vonhaté kovetkeztetés, hogy a megszerzett szakképesitése alapjan a mindenkori garantalt
bérminimumot elérdé jovedelemmel rendelkezhetne. Ennek 6sszege 2017-ben 161.000 forint, 2018-
ban 180.500 forint, 2019-ben 195.000 forint.

A felperes tényleges jovedelemszerzé tevékenységet ausztriai munkavallalassal szobalanyi
munkakorben folytat 2016. december 19-t61 kezdddden szezondlisan. Arra adat és részletes
tényeldadas nem volt, hogy magyarorszagi tartozkodasakor jovedelemszerzé tevékenységet folytat.
A munkaszerzdése szerint a havi nettd jovedelme 1.545 Euro, amely mellett teljes ellatast kap és
lakhatasa biztositott. A rendelkezésre allo adatok szerint a felperes kb. évi 8 honapot dolgozik
Ausztridban. Az ez alatt megszerzett jovedelem 8 x 1.545 Euro = 12.360 Euro. Ez joval meghaladja
az egy évre szamitott garantalt bérminimumot. Ebbdl kovetkezden jovedelemveszteség nem all
fenn.

Az orvosszakértéi vélemény alapjan a felperes a balesettel okozati Osszefiiggésben 10%
egészségkarosodast szenvedett el, ami 13% baleseti munkaképesség-csokkenésnek felel meg. Az
orvosszakértdi vélemény értelmében egyes mozgasokban a felperes korlatozottd valt, a baleseti
sériilései a szobalanyi munkakor betoltésében nem akadalyozzak, azonban megjegyezte a szakérto,
hogy kozepes mértékii munkavégzésre alkalmas. A munkakdrének ellatasdban az erOmegfeszités
mértékére adat nincs, azonban az a baleseti munkaképesség-csokkenés mértékét valdszinilisithetben
nem ¢éri el. Ebbdl kovetkezden az erdmegfeszités figyelmen kiviil hagyasa mellett sem mutathaté ki
jovedelemveszteség.

Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel utal arra, hogy a felperes jelenleg nem pincér
munkakorben dolgozik, igy e pincér munkatevékenység tekintetében az ereje kiilonos
megfeszitésére tortént hivatkozasnak alapja nem lehetett. Az erdmegfeszités csak a ténylegesen
végzett munkatevékenység esetén értelmezhetd, vizsgalhato és fennallasa esetén figyelembe vehetd.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes a balesetet megel6zOen €s azt kovetden, azota sem vezet Onallo haztartast. A kilfoldi
munkavégzése alapjan a munkaltatdja biztositja a lakhatasat, étkezését ¢és a takaritast.
Magyarorszagi tartozkodasa alatt sem €l 6nallo haztartasban. Mindebbdl kovetkezden nincs alapja a
haztartasi kisegitd jaradékigénynek.

A fentiek értelmében az els6foku birosag helytalldan utasitotta el a felperes jaradékigényeit.



A Févarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfokt birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését a
Pp. 256/A. § (6) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben
megvaltoztatta €s a marasztalasi 6sszeget felemelte.

A modosult marasztalasi 0sszegre tekintettel modosult a pernyertesség pervesztesség aranya is. Az
elséfoku eljaras irataibol megallapithatoan a felperes legmagasabb pertargy értékii kereseti
kovetelése 4.000.000 forint + (120.000 forint havi jaradék x 12 ho) 1.440.000 forint = 5.440.000
forint volt. Ezt szallitotta le utébb az elséfoku itélet indokolasaban irt 4.736.000 forintnak megfeleld
pertargy értékli kovetelésre. A legmagasabb Osszegli koveteléshez képest a marasztalasi dsszeg
alapjan a pernyertesség pervesztesség aranya kozel 50% - 50%.

Ezért az els6fokt és a masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel 0sszefiiggésben a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2) (5)(6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan mérlegeléssel
megallapitott ligyvédi dijak elszamoldsa eredményeként a masodfoku birdsadg akként hatdrozott,
hogy a felek a perben felmeriilt elsé és masodfokt perkoltségeiket maguk viselik.

A modosult pernyertességi pervesztességi aranynak megfelelden modositotta a masodfokll birosag a
le nem rott kereseti illeték €s eldlegezett szakértd dij megfizetésére vonatkozo6 rendelkezést.
Mindezt meghaladoan az els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfokt birosadg a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illeték
viselésérol az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan hatarozott, tekintettel arra, hogy a fellebbezési pertargy érték
(2.036.000 forint) alapjan a felperes fellebbezése 64%-ban volt eredményes.
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