Févarosi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag
6.B£.300/2018/12.

A Févérosi [télétabla, mint masodfoku birésdg a Budapesten, 2019. majus 29. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bilintette ¢és mas
blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2017. december 07. napjan kihirdetett 13.B.18/2016/67. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. és ILr. vadlottak cselekményeit a Btk. 176. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem bintettének, a Btk. 178. § (1)
bekezdésébe iitkozd kabitdszer birtoklas biintettének és a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6zo
tarstettesként elkdvetett uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 5 (6t) év bortonbiintetésre, ILr. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) év 6 (hat) honap bortonbiintetésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolés:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. december 7. napjan kihirdetett 13.B.18/2016/67. szamu
itéletével Lr. és ILr. vadlottakat binosnek mondta ki a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés szerint minosiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettében, valamint a
Btk. 184. § (1) bekezdés b.) pontjaba iitkdzd tarstettesként elkdvetett uj pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés blintettében. Ezért Lr.vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év 6 honap fegyhazbiintetésre €s
5 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
beszamitani rendelte az [.r.vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol. Az Lr. vadlottal szemben elrendelte a Vaci Varosi
Birésag 5.B.431/2006/95. szamu itéletével kiszabott 2 év bortdnbiintetés végrehajtasat.

ILr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 5 év 2 honap fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektol eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a IL.r. vadlott
altal eldzetes fogvatartasban, tovabba a hdzi drizetben t6ltott idot. Rendelkezése szerint egynapi
elozetes fogvatartds, valamint 5 nap hazi drizet egynapi szabadsagvesztésnek felel meg. A feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napban
hatarozta meg. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottakat a
vonatkozasukban felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyészség Lr. és ILr.vadlott terhére biintetésiik sulyositds, veliikk szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés ¢s koziigyektol eltiltas alkalmazasa érdekében fellebbezett.

Az Lr. vadlott enyhitésért, az L.r. vadlott véddje a téves tényallds és mindsités miatt részben



felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésért, a II. r. vadlott véddje elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

Az els6é fokon eljaro tligyész a fellebbezése irasbeli indokolasdban kifejtett allaspontja szerint az
elséfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran az enyhitd koriilményeknek eltilzottan nagy, mig a
sulyositd koriilményeknek indokolatlanul csekély jelentdséget tulajdonitott. Kifogasolta, hogy az
itélet a tényallasban tévesen bontja kiilon a vadlottak altal a kereskedés, tovabba sajat fogyasztas
céljabol tartott kabitoszer mennyiségét, hiszen az allando és kovetkezetes joggyakorlat szerint abban
az esetben, ha az elkovetd a kereskedelem mellett maga is fogyaszt kabitdszert, gy a cselekményét
egységesen kabitoszer-kereskedelem blntetteként kell értékelni és a nala 1évé kébitoszer teljes
mennyiségét ezen cselekmény keretein beliil kell értékelni. Tovabbi stlyosité koriilményként kérte
értékelni, hogy a vadlottak a kébitdszer-kereskedelmen kiviil a kabitdszer fogyasztasaval egy masik
blincselekmény - jelen esetben a kabitdszer birtoklasa - torvényi keretei koz¢ illeszkedo tényallast is
megvalositottak. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a mésodfoku birdsadg az elséfoku
itéletet oly modon valtoztassa meg, hogy a vadlottakkal szemben a kdzépmértéket megkozelitd
tartamtl szabadsagvesztést €s hosszabb tartamu koziigyektol eltiltast szabjon ki.

Az Lr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezését a tényallas és igy a
mindsités téves megallapitasa miatt- részben felmentésért-, masodlagosan enyhitésért fenntartotta.
Kérte a fellebbezése indokoldsanak részeként figyelembe venni az eljards sordn kordbban tett
észrevételeit, az altala csatolt iratok tartalmat, illetve az elséfoku eljaras alkalmaval eléadott
perbeszédét. Hatarozott allaspontja szerint a torvényesen beszerzett bizonyitékok helyes, logikus,
hibamentes értékelésével megallapitott tényallas alapjan az IL.r. vadlott terhére az I. foku birdsag
itéletében foglaltaktol eltérden a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6zd kabitdszer birtoklas biintette
allapithatd meg. Hangsulyozta, hogy a Dunakeszi Jarasi Ugyészség altal benytjtott vadirat
szolgalhat irdanymutatasként a tényallas megéllapitasahoz, az ugyanis nem tartalmaz ,,mérgezett fa
gyiimolcseként" beszerzett bizonyitékokra ¢épiild tényallast, mint amilyennek a kabitdszer -
kereskedelemmel kapcsolatban beszerzett bizonyitékok tekintenddk. Utalt arra, hogy a 2017. januar
25-1 targyaldson a 3. szamu tanu vallomasaban foglaltakat aggalymentesen elfogadhatonak tartja az
»alvasarlas" koriilményeivel kapcsolatosan. Kifejtette, hogy a vallomésnak a gépkocsi vasarlassal és
az arra ¢pulo cselekménysorral kapcsolatos tényeldadasat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl,
mivel azok blincselekmény tutjan lettek beszerezve. E korben az elséfoku birdsdg azon
megallapitasat, mely szerint a 3. szamu tanti mar egy elfogadott {izleti konstrukcidval kereste meg a
renddroket, teljes mértékben iratellenesnek tekintette. Amellett, hogy a 3. szamu tani nyomozati
vallomasait aggalymentesnek tartotta, rémutatott, hogy a 30. szamu jegyzékonyv alapjan a 3. szamu
tant csak a rendorok rahatdsara fogadta el a felajanlott iizletet, hiszen a vallomdsa szerint el6szor
visszautasitotta a vadlotti ajanlatot, majd csak a renddrséggel vald egyiittmiikodés kezdete utan,
azok felhivasara valtoztatott az elképzelésén. Mivel pedig a felbujto felbujtdja is blincselekményt
valosit meg, ezért a vadlottak igazoltatasaig keletkezett és beszerzett, ,,alvasarlassal" kapcsolatos
bizonyitékokat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébdl, a vadlotti nyilatkozatok alapjan kabitdszer
kereskedelmet nem lehet megallapitani. Hivatkozott arra is, hogy nem az Lr. vadlott alkudott a
gépkocsira, a probakdron sem 6 vett részt, a 3. szdmu tanu is egy vevordl beszElt, igy az L.r.vadlott
ekkor nem kdvethette el a kabitoszer-kereskedelem kinalassal megvalosuld elkdvetési magatartasat.
Iratellenesnek tartotta az els6foku birdésag azon megallapitasat is, mely szerint a 3. sz. tant a
renddrok tudta nélkiil, titokban jelent meg a Tesco parkoloban. Utalt arra is, hogy nem indokolt a
tényallast az eseti botanikai szakértének azon megéllapitasara alapitani, miszerint magas hozam volt
varhat6 az iiltetvényen, mivel az L.r. vadlott beszamolt korabbi sikertelen termesztésérol, a szakértd
altal vizionalt hozam eléréséhez nem kevés szerencse is kellett volna egy nem szakképzett
embernek, tovabba a villanyszamlak Osszegei is egy ujkeletii dologrol tanuskodnak, nem pedig egy



hosszabb 1d6 oOta folytatott tevékenységrol. Az egyébként kabitoszer fiiggd Lr. vadlott is sajat
céljara szolgadlod termesztésrdl tett emlitést. Az 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette
vonatkozasdban utalt arra, hogy az elkdvetéskor hatalyos Btk. torvényi tényallasa nem tartalmaz
,megszerez, tart" elkovetési magatartast, emiatt a vadlottak felmentése indokolt ezen
biincselekmény vonatkozasaban. Osszességében tehat alldspontja szerint nem all rendelkezésre
olyan bizonyiték, ami alapjan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a védlottak kereskedelmi céllal
termesztettek ,,fiivet", igy az ezzel kapcsolatos ténymegallapitasok melldzését tartotta sziikségesnek.
Allaspontja szerint az Lr. vadlott cselekménye kabitoszer tartasa biintettének megallapitasara
alkalmas, az L.r. vadlott altal birtokolt kabitoszer 6sszes mennyisége a Btk. 178. § (1) bekezdése
szerinti - alapeseti - mindsitést teszik lehetévé. Hivatkozott arra is, hogy nem lehet kétséget kizard
modon megallapitani, hogy az L.r. vadlott tudta, hogy a speed a taskaban volt, ebben az esetben
pedig at kell szamolni a mennyiségekre vonatkozo szakértéi megallapitasokat. Eszerint pedig az L.
vadlott altal birtokolt (nem pedig a lefoglalt) kéabitoszerek Gsszes hatdanyagtartalma a jelentOs
mennyiség alsd hataranak 80,8 %-a. A cannabis indica novények tekintetében eldadta, hogy a
reprezentativ mintdk alapjan a THC mennyiség a csekély mennyiség felsé hataranak 1,17 %-a, igy
amennyiben az 0sszes kabitdszerek hatdanyagtartamaval szamolunk, az joval a jelentés mennyiség
als6 hatara alatt marad. Masodlagos, enyhitésre iranyuld inditvanyaban eldadta, hogy enyhitd
koriilményként kell értékelni azt, hogy az Lr. vadlott 28 honapig volt eldzetes fogvatartasban, a BV
intézetben drogprevencios részlegen kertilt elhelyezésre, képezte magat, a bibliaversenyen helyezést
ért el, majd a kényszerintézkedésbdl szabadulasat kdvetden sem ért véget a pozitiv jellemfejlodése,
Gjabb tanfolyamokat végzett el. Allaspontja szerint mindezen koriilmények a kiszabott biintetés
enyhitését indokoljak.

A ILr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezését valtozatlan tartalommal,
enyhébb mindsités megallapitasa, a biintetés enyhitése érdekében tartotta fenn. Ervelése szerint az
els6fokll birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben folytatta le, azonban itéletének indokoldsa
korében a bizonyitékokat egyoldaluan, néhol az iratok tartalmaval ellentétesen, illetve tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetve értékelte. Allaspontja szerint ezért az itélet részben
megalapozatlan, érdemi feliilbirdlatra ebben a formdjaban nem alkalmas. Utalt arra, hogy a 3. szamu
tana és tanil vallomdsa torvénytelen médon felhasznalt bizonyiték, ezek kirekesztésével, illetve az
iratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan a tényallas helyesbithetd, mindezek
alapjan pedig a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolhetd. Hivatkozott arra, hogy a ILr. vadlott a
tole lefoglalt kabitoszer vonatkozasaban az eljaras soran mindvégig beismerd vallomast tett. Nem
vitatta, hogy mind a gépkocsijaban, mind pedig a csalddi hazdban tarolt ilyen anyagokat, azokat
onként atadta és elismerte, hogy mindezeket 6 maga rendszeresen fogyasztotta. Ennek nyoman vele
szemben kabitoszer birtoklasa miatt indult az eljards és a Dunakeszi Jarasbirosag is kabitdszer
birtokldsa miatt emelt vadban folytatta eljarasat. Allaspontja szerint semmilyen olyan Gj adat vagy
bizonyiték nem meriilt fel, ami a vadtol eltérd mindsités lehetdségét felvetette. Ervelése szerint a
rendelkezésre allo ¢és torvényes bizonyitékok alapjan nem lehet itéleti tényallast alapitani a
kabitoszer kereskedelem vonatkozasaban. A 3. szdmu tant valloméséaval kapcsolatban csatlakozott
védotarsahoz, mely szerint az jogszabalyt sért6 modon keriilt beszerzésre, ezért az bizonyitékként
nem hasznalhaté fel. Allispontja szerint kizarolag a nyomozo hatdsig rabirasara vett részt a
cselekményben. E korben hangstlyozta, hogy a nyomoz6 hatésag munkdjanak térvényes korlatja,
hogy mas személyt bilincselekmény elkdvetésére nem birhat rd. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsdg nem adott helyt a helyszinen lefoglalt kabitoszerek feketepiaci értékének megallapitasa
céljabol szakértd kirendelésre, illetéleg a 3. szamu tant és az {igyben eljar6 nyomozok
szembesitésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak. Nem vitatta, hogy a kabitoszer felkindlasa
onmagaban, értékaranyossagtol fiiggetleniil megvalosithatnd a vadlott terhére rott blincselekményt,
de Onmagaban az a tény, hogy annak értéke jelentdsen elmarad a gépkocsi értékétdl és a



vadlottaknal elfogasukkor csupan jelentéktelen Osszegli készpénz volt, kétségessé teszi azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlottak a gépkocsi megvasarlasa miatt talalkoztak. Sokkal inkébb azt
valoszintsitik, hogy a talalkozo célja a gépkocsi miiszaki allapotanak tovabbi miiszeres ellendrzése
volt. Utalt tovabba arra, hogy a ILr. vadlott mindvégig kovetkezetesen tagadta, hogy a gépjarmiivet
0 akarta volna megvasarolni. S6t, az elfogas napjan még csak megtekinteni sem kivanta a jarmiivet.
Allaspontja szerint nem vitas, hogy az Lr. vadlott altal hordozott taskaban kabitoszer és 1j
pszichoaktiv anyag is volt, valamint az sem kétséges, hogy a parkoloban tartozkodott IL.r. vadlott is,
azonban az Uj pszichoaktiv anyagok vonatkozasaban csupan a terjesztdi jellegi magatartdsokat
rendeli biintetni a Btk. 184. §-ban szabalyozott tényallas. igy ezen részcselekmény vonatkozasaban
a vadlottak felmentésének van helye. Kifejtette, hogy ugyan a IL.r. vadlott szervezetében és a téle
lefoglalt mérlegen amfetamint mutattak ki a szakértok, de értékelhetd mennyiség ebbdl a tipusu
kabitoszerbl nem keriilt lefoglaldsra tdle. Allaspontja szerint ezért még nem lehet alappal
kovetkeztetni arra, hogy az Lr. vadlott altal hordozott taskaban 1évé 82 gramm stlyu amfetamin
csomag az 0 tulajdona lett volna. Aggalyosnak tartotta, hogy tanil, a ILr. vadlott akkori élettarsa a
tanikénti meghallgatasa elején ugy nyilatkozott, hogy ¢€Ini kivan a mentességi jogaval, ennek
ellenére az els6fokt birdsdg foganatositotta a tanukénti kihallgatasat figyelmen kiviil hagyva azt,
hogy a vadlottak védekezése szervesen atszovi egymast. A birdsag ezt kovetden tanil vallomasat
felhasznalta a IL.r. vadlott szavahihet6ségének korében tett vizsgalata soran annak ellenére, hogy a
vallomasat a 3. szamu tan valloméasahoz hasonldan ki kellett volna rekesztenie a fentiek okdn a
bizonyitékok korébél. Mindezekre tekintettel azt inditvanyozta, hogy a FOvarosi [télétibla az
elséfoku itéletet a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy a IL.r.
vadlott altal elkovetett bilincselekmény torvényes mindsitése a Btk. 178. § szerinti kabitdszer
birtoklasanak biintette, tovabba a Il.r. vadlottat -bizonyitottsag hianyaban- mentse fel az ellene 1j
pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette miatt emelt vad aldl. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag enyhitd koriilményként értékelje a cselekmény o6ta bekdvetkezett jelentds idomulést, azt,
hogy a ILr. vadlott ezalatt vallalkozasba kezdett, ujabb eljards nem indult vele szemben, kabitdszer
fliggdséget megeldzo kezelésben részesiilt, a kabitoszerek fogyasztasatdl onként megszabadult. Nem
vitatta, hogy védence korabban volt biintetve kisebb sulyu vagyon elleni blincselekményt miatt,
azonban kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekményt korabban sosem kovetett el. Tovabbi enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni, hogy a ILr. vadlott két kiskora gyermek illetdleg a
részmunkaidOben, betanitott munkakorben dolgozo, minimalis jovedelemmel rendelkezd
élettarsanak az eltartasarol gondoskodik. Osszeségében azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
a kiszabott biintetés mértékét jelentdsen enyhitse, illetéleg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
a ILr. vadlott vonatkozasdban probaidére fiiggessze fel.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.957/2016/7. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a relevans bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte. Az altala mérlegelési
jogkorben megallapitott tényallas azonban allaspontja szerint a Be. 592. § (2) bekezdés a.) €s c.)
pontja alapjan hidnyos, illetve iratellenes. Utalt arra, hogy az itélet indokolédsa szerint a IL.r. vadlott
tudott az Lr.vadlott kabitoszer termesztésérdl, valamint tanacsot adott neki a kannabisz magok
beszerzésével kapcsolatban. Az iranyado tényallds tartalmazza tovabba, hogy a vadlottak ,,.... a
naluk 1évé hatizsakba kozosen rakott kabitoszereket és 1ij pszichoaktiv anyagot a BMW tipusu
személygépkocsi vételaraként" ...kivantadk atadni a 3. sz. tanunak. Ennek megfeleléen érvelése
szerint a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a tényallast akként kell kiegésziteni, illetve
helyesbiteni, hogy ,,I.r.vadlott ... a ndvényeket abbdl a célbol termesztette, ILr. vadlott tudtaval és
segitségével, hogy az azokrol lesziiretelhetd kabitdszert elfogyassza, illetve részben értékesitse".
(itélet 5.oldal 4. bekezdés). Tovabba: ,, A Lr. és ILr. vadlott altal a 3. sz. tanunak torténd atadas
érdekében birtokolt, valamint a késObbi kereskedés céljabol termesztett kabitoszerek egyiittes



mennyisége meghaladja a jelent6s mennyiség alsd hatarat, annak 197,66 %-a. (itélet 6. oldal 3.
bekezdés). Az igy kiegészitett tényallast mar megalapozottnak, feliilbiralatra alkalmasnak talalta.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett, okszeriien
kovetkeztetett az Lr. és ILr. vadlottak biindsségére €s helyesen mindsitette a cselekményiiket.
Hivatkozott a kovetkezetes birosagi gyakorlatra, mely szerint a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélések magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a
kabitészer eljusson a viszonteladbhoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a kabitoszer
készletezés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely befejezett, 0nallo tettesi
cselekmény. Hivatkozott a BH 2017.144. szamu eseti dontésre is, mely régziti, hogy ha a nem
kabitoszerfiiggd terhelttdl lefoglalt nagy mennyiségli kabitoszer egyiittes mennyisége a sajat
fogyasztashoz képest is eltulzottan nagy, és ndla kabitoszer-adagolod késziiléket is talaltak, tehat
torvényes a kabitoszer-kereskedelem megallapitasa. Ramutatott, hogy a jelentds mennyiségii
kabitoszerek €s az 0j pszichoaktiv anyagok, illetdleg az I.r.vadlott pincéjében termesztett ndvényi
egyedek mennyisége alapjan helyesen foglalt allast az els6foku birdsag akként, hogy a termesztés a
sajat fogyasztason tul mas személyeknek torténd kabitoszer eladas céljat is szolgalta. Mindezekre
figyelemmel inditvanyozta, hogy a Févarosi {télétabla a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a.)
pontja alapjan a leirtaknak megfeleléen egészitse ki, illetve helyesbitse. Ennek folytdin Budapest
Kornyéki Torvényszék 13.B.18/2016/67. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
valtoztassa meg, L.r. és ILr. vadlott vonatkozasadban az itélet rendelkezd részében a biincselekmény
torvényhelyét a Btk. 176. § (1) bekezdését érintden a 4. fordulattal egészitse ki, az L.r. és a Il.r.
vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés a.) pont ad) alpont alapjan kiszabott fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést sulyositsa, a vadlottakkal szemben kiszabott koziigyektol
eltiltas tartamat a fObiintetéssel aranyosan emelje fel, egyebekben az itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan hagyja helyben.

Az iigyész a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a Fellebbviteli Foligyészség atiratdban
foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birosdg mérlegelés utjan allapitotta meg a
torténeti tényallast, amely az atiratban irt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel megalapozott, a
megalapozott tényallas alapjan pedig helyesen mindsitette mindkét vadlott cselekményét. Utalt arra
is, hogy az elséfoku birosag az allando itélkezési gyakorlatnak megfeleléen foglalt allast akként,
hogy a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitészer eljusson a viszonteladokhoz, vagy a
fogyasztokhoz. Ebbe a tevékenységi korbe tartozik a készletezés, tarolas, birtoklas is. Amennyiben
ezek barmelyeikének elkdvetése megallapithato, akkor konkrét értékesités hidnyaban is befejezett a
kereskedelmi tipust cselekmény. Ezen feliil megjegyezte, hogy az atiratban irt kiegészitésekkel a
torténeti tényallas alapjan az értékesités szdndéka is megallapithatd, a renddri intézkedés idején a
kabitoszer, illetleg az 01j pszichoaktiv anyag értékesitése folyamatban volt. A biintetés kiszabasaval
kapcsolatosan kitért arra, hogy a vadlottak terhére rott cselekmény tarsadalomra veszélyessége
mellett a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama - figyelemmel a 15 év tartamu
kozépmértékre is - eltilzottan enyhe. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan a tényallast az atiratban irtaknak megfelelden egészitse ki, illetve helyesbitse. A kéabitoszer
kereskedelem biintette torvényhelyében a 4. fordulatot is tiintesse fel mindkét vadlott
vonatkozdsdban, a vadlottakkal szemben kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
tartamat sulyositsa, ezzel aranyosan a koziigyektdl eltiltas tartamat is emelje fel.

Az Lr. vadlott véddje a perbeszédében az elsddlegesen részben felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében bejelentett fellebbezését és a fellebbezés irdsbeli indokoldsdban irtakat kiegészitéssel
tartotta fenn. Kiemelte, hogy kiilonds nyomatékkal kell vizsgéalni a 3.sz. tanu vallomésanak



hitelességét, tovabba, hogy az L.r. vadlott az otthonaban tartott kabitoszert sajat fogyasztasra
hasznalta. A lefoglalt tovek mennyisége hivatkozésa szerint az alapeseti mindsitést alapozza meg.
Az 10j pszichoaktiv szerrel visszaélés korében azzal érvelt, hogy mivel az itéleti tényallas nem rogzit
kereskedésre vonatkoz6 tényeket, ezért ebben a korben a vadlott felmentésének van helye.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte kellé nyomatékkal enyhitd koriilményként az
Lr. vadlott kabitoszer fliggdségét, ezzel szemben tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményként kell
értékelni az idomulast, valamint azt, hogy Lr. vadlott az elézetes letartdztatasban toltott 28 honap
alatt gyokeres életmodvaltason ment keresztiil sajat elhatarozasabol, életszemélete, életfelfogdsa
alapvetd fordulatot vett, felhagyott a kabitoszer fogyasztassal, visszailleszkedett a tarsadalomba,
idékozben megndsiilt, gyermeke sziiletett. Mindezek alapjan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban foglaltakat fenntartotta.
Kifejtett allaspontja szerint az els6foku itélet indokolasa helyenként a logika szabdlyaival
Osszeegyeztethetetlen. Abbol a korlilménybdl ugyanis, hogy a vadlottak fogyasztottak egyiitt
kabitoszert, tovabba hogy a ILr. vadlott tanacsokat adott az IL.r.vadlottnak a kannabisz magok
beszerzésével kapcsolatban, illetve hogy a ILr. vadlott lakdsdban két db kannabisz novényt talaltak
¢s foglaltak le, valamint hogy a Lr. vadlott iltetvényén megtalalt felirat mindenképpen szolt
valakinek, nem kovetkezik kétséget kizdré6 modon, hogy ILr. vadlottnak tudomadsa lett volna arrol,
hogy Lr. vadlott kabitoszert termesztett, illetve hogy egy 77 t6bdl allo tltetvényt alakitott ki.
Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosdg a IL.r. vadlott biintetdjogi
felel0sségét ne allapitsa meg Lr. vadlott {iltetvényével kapcsolatban. Tovabbi érvelése szerint a IL.r.
vadlottnak nem lehetett tudomasa a Lr. vadlotttol lefoglalt taska taralmarél. Kiemelte, hogy Lr.
vadlott volt az, aki a taldlkozot megbeszélte a 3. szamu tanuval, 6 volt az, aki orakat vart a
talalkozora, tovabba az a bizonyos taska mindvégig az 6 testi Orizetében volt, kivéve akkor, amikor
egyiittesen a quaddal kozlekedtek. Mindez pedig alldspontja szerint nyilvanvaléan arra enged
kovetkeztetni, hogy az Lr. vadlott akarta megvasarolni a 3. sz. tanut6l a BMW-t. Aggélyosnak
tartotta tovabba tanul vallomasat is, tekintettel arra, hogy 0 €lni kivant mentességi jogaval, azonban
a vadlottak védekezése olyan szervesen atszovi egymast, hogy a tani nem tudott olyan vallomast
tenni, amely ne érintette volna az élettarsat, ILr. vadlottat. Megismételte a fellebbezése irasbeli
indokolasdban irt, a torvénysértd renddrségi akcid révén jogellenesen beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatatlansagaval kapcsolatos allaspontjat. Masodlagos, a biintetés enyhitésére irdnyuld
inditvanya korében ramutatott arra, hogy az els6foku birdsag az itélet 6. oldal els¢ bekezdésében
rogzitette, hogy a kabitoszerek egylittes mennyisége a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladja,
annak 120,66 %-a. Ez pedig az ligyészség allaspontjaval szemben nem a jelentds mennyiség also
hataranak kétszerese. Ezért ez sulyosito koriilményként nem értékelhetd. Hivatkozott a kovetkezetes
birdsagi gyakorlatot is kovetd Fovarosi {télétabla 3.Bf.131/2008/14. és 1.Bf.262/2018. szamu,
Févarosi Torvényszék 6.B.579/2007., a Kaposvari Torvényszék 20.B.288/2017. szamu itéletében
irtakra is. Enyhitd koriilményként kérte értékelni tovabba a ILr. vadlott biintetlen elééletét, a
kényszerintézkedéssel is érintett idomulast, azt, hogy fliggdséget megeldzo kezelésen vett részt sajat
elhatdrozasabol, valamint azt is, hogy két kiskort gyermek eltartasarél gondoskodik. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés eltulzott, igy masodlagosan annak enyhitését
inditvanyozta.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez és fenntartotta korabbi nyilatkozatait,
miszerint 6 csak elkisérte a IL.r. vadlottat az autd vasarlasakor, a vasarlassal kapcsolatban nem 6
egyeztetett a 3. sz. tanaval, és nem is 6 kinalt a jarméiért kabitoszert. Allaspontja szerint ezt a 3.sz.
tanil vallomasa teljes mértékben aldtamasztja. Utalt tovabba az ¢letében bekovetkezett jelentOs
valtozasra is.



A ILr. vadlott az utols6 szd jogan csatlakozott a véddjéhez, valamint hivatkozott arra, hogy
vallalkozésa teljesitménymérdk gyartasaval foglalkozik és jelenleg komoly targyaldsokat folytatnak
a vilag egyik legnagyobb - ezen a teriileten miikodo - cégével.

A Févarosi [téltabla a fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet és az azt megelézd birdsagi
eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a targyalds sordn az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta. A biintetéeljaras a Dunakeszi Jarasi Ugyészség B.2205/2013/49-1. szamu
vadirata alapjan a Dunakeszi Jarasbirsagon indult, majd a bir6ésag a 2016. februéar 18. napjan tarott
targyalason meghozott 8.B.77/2015/42. szamu jogerds végzésével a blintetdiigyet attenni rendelte az
ligy elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé Budapest Kornyéki Torvényszékre azzal
az indokkal, hogy az addig lefolytatott bizonyitési eljaras adatai alapjan a vadiratban irt cselekmény
- a vadirati mindsitéstdl eltérden - a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3) bekezdés szerint
mindsiilé jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem blntettének
megallapitasara lehet alkalmas. Ezt kovetden a Budapest Kornyéki Torvényszék felhivasara a Pest
Megyei Foligyészség Nf.1853/2014. szamu atirataban a vadirati tényallast modositotta, ezzel egyiitt
a vadiratban irt jogi mindsitést akként valtoztatta meg, hogy Lr. és ILr. vadlottakat a Btk. 176. § (1)
bekezdésébe 1itkdzo és a (3) bekezdés szerint mindsiilo jelentds mennyiségl kabitdszerre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blntettével vadolta. Ennek eredményeképpen a Budapest Kornyéki
Torvényszék a 2016. junius 7-1 targyalason az 1998. évi IX. torvény - tovabbiakban a régi Be. - 287.
§ (4) bekezdésében irtak betartdsdval ismételte meg az eljarast a targyalds anyaganak ismertetésével.
A régi Be. 252. § (2) bekezdésében irtak alapjan rendelte el a targyalason torténtek hangtfelvétellel
val6 rogzitését. Tekintettel arra, hogy a megismételt eljaras soran tartott targyalason a vadlottak mar
részletes vallomast tenni nem kivantak, a régi Be. 291. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen
olvasta fel a kordbban a nyomozas soran, illetve a Dunakeszi Jarasbirosag elott tett vallomasaikat. A
3. szamu tanu kihallgatasat a régi Be. 292. § (2) bekezdése alapjan a vadlottak tavollétében
foganatositotta. Az idokdzben bekovetkezett tanacsvaltozasra tekintettel a régi Be. 287. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden ismételte meg 0jbodl a targyalast a 2017. majus 31. napjan tartott
targyaldson. A targyalds anyaganak ismertetése utdn a jogosultak észrevételezési az ismertetés
kiegészitésére iranyuld inditvanytételi jogat biztositotta. Az elséfoku birésag egyebekben az
eljarasa soran a régi Be. 554/B. § g) pontjaban irt, a kiemelt jelentdségii ligyekre vonatkozo eljarasi
szabalyok maradéktalan betartasaval jart el, az ligy érdemi elbiralasat befolyasolo eljarasi
szabalysértésre a jogosultak sem hivatkoztak.

A masodfoku birosag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfokl birésag a perrendszerii
eljarasaban a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
relevans bizonyitékokat feltarta, azokat onmagukban és egymassal dsszevetve is vizsgalta.

Lr.vadlott a vad targyat képezd blincselekmények elkovetését mind a nyomozas sordn, mind a
birésagi targyalison részben elismerte. Erdemi védekezése szerint az otthondban kabitdszert
termesztett €s tartott, de kizardlag sajat fogyasztasa céljabol, tovabba a ILr. vadlott altal kinalt és
atadni megkisérelt kabitoszerek mellé 01j pszichoaktiv anyagot adott. Allitotta, hogy a kabitdszer
termesztésére a ILr. vadlott vette at a magokat, a ILr. vadlott tudott arr6l, hogy ¢ kabitdszert
termeszt. Vallomasa szerint a IL.r. vadlott volt az, aki meg akarta vasarolni a BMW-t és ¢ volt az is,
aki megegyezett abban, hogy a megvasarolni kivant gépjarmii ellenértékét mivel fizeti ki.

ILr. vadlott a vad targyat képezd bilincselekmények elkdvetését mind a nyomozas sordn, mind a
birosagi targyalason kisebb részben ismerte el. Védekezése szerint ugyanis kabitoszert termesztett €s



tartott az otthondban annak fogyasztasa céljabol, azonban azt nem kinalta és nem is kisérelte meg
atadni senkinek. Tagadta, hogy tudomassal birt volna arrdl, hogy Lr. vadlott a hazdban kabitoszert
termeszt, €s értelemszeriien vitatta azt is, hogy abban 0 segitséget nyujtott volna neki. Utobbi
vallomdasaiban mar ugy nyilatkozott, hogy adott Lr. vadlottnak informéciot arrol, hogy honnan lehet
magokat rendelni, azonban az Lr. vadlott mar 6nalldan rendelte meg. Osszességében tehat a
vadlottak sajat ingatlanjaikon megtalalt és lefoglalt kabitdszerek vonatkozasaban elismerték a
blindsségiiket a kabitoszer birtoklasa tekintetében. Azonban a rendori akcio soran az IL.r. vadlottnal
1évo taskaban feltaldlt kabitoszer tekintetében IL.r. vadlott kategorikusan tagadta, hogy barmilyen
tudomasa lett volna arrdl, mig L.r.vadlott azt tagadta, hogy a taskaban 1évé amfetamin az 6vé lett
volna, illetve hogy arrdl tudott volna.

Az els6foku birosag a vadlotti védekezéseket az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok tiikrében,
azokkal egybevetve csak részben fogadta el, itéletének tényallasat nagyrészt a 3. szamu tanu
vallomasara alapozta.

A masodfokl birdsdg nem értett egyet azon védoi érvelésekkel, miszerint a 3. sz. tani vallomasa
nem hasznalhat6 fel ebben az eljarasban, mert e bizonyiték, az un. , tiltott fa gytimolcsének" szamit,
mivel a 3. sz. tanu csak a renddrséggel vald egyiittmiikodés kezdete utan, a rendorség felhivasara
bujtotta fel a I1.r. vadlottat a gépkocsi kabitoszerért torténd megvasarlasara.

Az alvasarlast a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.) szabalyozza.
Az Rtv. 68/F. § b.) pontja szerint alvasarlas: a fedett nyomoz6 szinlelt vételi szandékon alapuld, a
blincselekmény elkovetdjének elfogasa, tovabba a blincselekmény targyi bizonyitékanak biztositasa
érdekében e dolog vételére irdnyuld leplezett megallapodas, és annak teljesitése. Az kétségtelen
tehat, hogy alvasarlast csak fedett nyomozd hajthat végre, egyiittmiikodé személy nem, vagyis
specialis alanya és célja van ennek az intézménynek. Az Rtv. 64. § (1) bekezdése f) pontja szerint
tovabba fedett nyomoz6 alkalmazasa esetén is ligyészi engedélyhez van kotve az alvasarlas, mint
nyomozati cselekmény alkalmazasa. Jelen esetben azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan a Tesco aruhdz parkoldjaban foganatositott rendori intézkedésre nem alvasarlas keretében
kertilt sor, ugyanis ezt a 3. sz. tanl nyomozas sordn tett és a nyomozati iratok I. kotet 475.
naplészama alatt elfekvd tanivallomasa mindezt egyértelmtien cafolja.

A ... Rendérkapitanysag Biintligyi Osztalyan 2013. julius 22. napjan - vagyis a vadlottak elfogasanak
napjan, azt par oraval megeldzden - tett tanuvallomasaban a 3. szdmu tani nem fedte fel azt, hogy
neki barmilyen aktiv szerepe lenne a gépjarmii adasvételének lebonyolitasaban akar eladoi, akar
vevoi oldalon, mint ahogyan nem fedte fel azt sem, hogy a tulajdonat képez6 BMW eladéasa kapcsan
jutott el hozza a bejelentett és kabitdszer atadasara vonatkozd informacié. Annyit adott eld, hogy
tudomasa szerint a kihallgatdsa napjan ,lesz egy nagyobb jellegii kabitoszer vagy egyéb kabito
hatdsu anyagok atadasa ...on, melynek soran elméletileg 1 kg mennyiségii biofii, 100 gramm
mennyiségli kristaly és 100 gramm mennyiségli speed por keriil atadasra. " Szem el6tt tartva és
értékelve azt a tényt, hogy az IL.r.vadlott hatizsakjabol a rendori akcidé soran ilyen tipusu és
megkozelitéleg ilyen mennyiségli kabitoszer és 0j pszichoaktiv anyag keriilt lefoglalasra, tovabba
azt is, hogy a 3. sz. tani mind az atadokrol, mind pedig az altaluk hasznalt gépkocsirdl pontos leirast
adott, kizarolag arra lehet kdvetkeztetni, hogy a 3. szamu tani mar csak a hozza korébban eljutott és
a kabitoszer kindlasara vonatkozo6 informaciokat kozolte a nyomozé hatdésaggal anélkiil, hogy sajat
személyes érintettségét felfedte volna. Az eljards targyat képezd bilincselekmény pedig mar akkor
megvaldsult, amikor akar telefonon, akar a személyes taldlkozo alkalmaval a jarmiivet megvenni
szandékozo vadlottak részérdl a kabitdszer kindldsa a jarmi ellenértékeként megtortént. Egyebekben
tekintettel arra, hogy fentiek alapjan a 3. szdmu tanu a személyes érintettségét a nyomozas soran tett



vallomasdban nem tarta fel, igy Ot értelemszerlien nem is tudtdk felbujtani az adasvétel
lebonyolitdsara. A renddri akcid célja ebbdl kdvetkezéen nem volt és nem is lehetett a 3. szamu tant
altal megvalositott alvasarlas lebonyolitasara vald felhivas. Jelen esetben nem a nyomozé hatdsag
provokalta ki az elad6 és a vevok kozotti, a jarmu ellenértékeként kabitoszer atadasara iranyuld
igyletet, hanem csakis arra vonhaté le megalapozott kovetkeztetés, hogy miutdn egy
blincselekmény elkdvetésérdl tudomast szereztek, annak felderitése érdekében megszerveztek egy
akciot, azt lekovették, majd a vadlottakat elfogtak.

Az elséfoku birosdg a tantivallomdsokon kiviil bizonyitékként értékelte a vadlottak elfogasarol
késziilt rendori jelentéseket, a hazkutatasrél és a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyveket, az
igazsagligyi vegyész- ¢€s toxikoldgiai, ¢és elmeorvosi szakértéi véleményeket, melyekkel
kapcsolatosan aggalyok nem meriiltek fel. Ezen tilmenden a Il.r. vadlott ingatlanjan elhelyezett
kamera felvételek is megfelelden lettek a bizonyitasi eljaras részévé téve.

Az elséfoktl birdsag az itélet 6. oldal 6tddik bekezdésétdl a 31. oldal masodik bekezdéséig az
indokolasi kotelezettségének rendkiviili részletességgel, mindenre - igy a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasdnak indokaira is kiterjedden - eleget tett. Kimeritden ismertette és értékelte a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, majd ezeket mérlegelte. Ennek soran meggy6zo indokat adta
annak, hogy mi alapjan allapitotta meg kétséget kizar6 modon az itélet 4. oldalanak negyedik
bekezdésétdl kezddédden a tényallds azon részét, amely a vadlottak tettenérésével kapcsolatos.
Megalapozottan kertilt rogzitésre, hogy ILr. vadlott volt az, aki 2013. julius 22. napjat megel6z6
napokban -pontosabban meg nem hatdrozhatd idépontban - autovasarlas céljabol telefonon felvette a
kapcsolatot a 3. sz. tantval, aki egy 1998-as gyartmanyt BMW tipust személygépkocsit hirdetett
eladasra. Személyes taldlkozot beszélt meg vele ...ra, majd annak sordn a 3. sz. tanu altal kért
600.000,- forint vételar vonatkozasaban Lr. és ILr. vadlottak egyiittesen ajanlottak fel, hogy azt nem
készpénzben, hanem kabitdszerek €és 1j pszichoaktiv anyag atadasaval elégitenének ki. Okszertien
kovetkeztetett arra is, hogy mindkét vadlott kabitoszert termesztett. Megalapozottan kovetkeztetett
arra is, hogy ILr. vadlott a személygépkocsijdban és az otthondban tartott kabitdszereket sajat
fogyasztas céljabol szerezte meg, valamint a ndvényeket abbol a célbdl termesztette, hogy az
azokrol lesziiretelhetd kabitdszert elfogyassza. Ennek indoka, hogy a ILr. vadlottnal feltalalt 2 t6
novény nem veti fel annak lehetdségét, hogy az azokrol varhaté kabitdszer mennyiség sajat
fogyasztason kiviil egyéb célokat is szolgdlna. Okszeriien kdvetkeztetett arra is, hogy Lr.vadlott az
otthonaban tartott kabitdszert és 0j pszichoaktiv anyagokat ismeretlen koriilmények kozott sajat
fogyasztas céljabol szerezte meg. Az e korben kifejtett logikai okfejtése hibatlan, a masodfoki
birosag a tényallas ezen részét a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Tévedett azonban az els6foku birosag akkor, amikor az itélet 5. oldal negyedik bekezdésében azt
rogzitette a tényallasban, hogy Lr. vadlott az otthondban termesztett novényeket nem csupan azért
termesztette, hogy az azokrdl lesziiretelhetd kabitoszert elfogyassza, hanem azért is, hogy azt
részben értékesitse, vagyis hogy azzal kereskedjen. Az ezzel kapcsolatosan az itélet 30. oldal
harmadik bekezdésétol kezdddden kifejtett érvelésével a masodfoku birésag nem értett egyet,
allaspontja szerint az elséfoku birdsdg ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az
elséfoku birdsag ugyanis elsddlegesen az l.r.vadlott ingatlanjanak pincéjében lefoglalt ndvények
feltalalasi helyébdl, és a lefoglalt tovek mennyiségébdl vont le kovetkeztetést arra, hogy azokat az
L.r.vadlott a sajat fogyasztason kiviil kereskedési célokkal is termesztette. Ezt a kdvetkeztetést az
elsdfoku birdsadg abbol vonta le, hogy komoly anyagi ¢és idObeli raforditassal L.r.vadlott olyan
mennyiségli marihudnat termesztett, melyet lehetetlen akar két személynek is belathatd idon beliil
elfogyasztania, tovabba abbdl, hogy L.r.vadlottol a korabbi elitélése tanusaga szerint nem allt tavol
kordbban sem a kabitdszer értékesités. A masodfoku birdésag allaspontja szerint ugyanis amellett,



hogy mindkét vadlott csupan a kabitdszer fogyasztasa vonatkozasaban tett beismerd vallomast, de
Lr. vadlott a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan minden kétséget kizdrdan kabitoszer fliggd volt
a vadbeli idoben. Evek ota rendszeresen fogyasztott kabitoszert, azonban semmilyen olyan egyéb
bizonyiték - tantvallomas, az L.r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt vagyongyarapodas stb. - nem all
rendelkezésre, amelybdl kétséget kizar6 mddon lehet kovetkeztetni arra, hogy a hdza pincéjében
feltalalt kannabisz novényeket az azzal vald kereskedés céljabdl is termesztette. Az itélet ezért e
korben a Be. 592. § (2) bekezdés d./ pontja alapjan megalapozatlan.

Az 1/2007. BJE hatarozat ramutat arra, hogy a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések
haszonszerzésre irdnyulnak, és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitdszer eljusson a viszont-eladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett,
onallod tettesi cselekmény. A kabitdszernek kereskedés céljara torténd megszerzése onmagaban
akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem tartozik hozza.

Ugyanakkor a BH 2017. 144. szamu eseti dontésben megfogalmazott ¢és iranyad6 birdsagi gyakorlat
alapjan is a kabitoszerrel vald kereskedésre tobb tényezd egyiittes megléte esetén vonhato le
megalapozott kovetkeztetés. A jogeset alapjaul szolgalé iranyado tényallas szerint az egyebekben a
jelen iigy L.r.vadlottjatol eltéréen nem kabitoszer fiiggd terhelt birtokdban 1évo kabitdszerek széles
skalaja, eltéré hatdanyag-tartalma, a tarolas idejére elvégzett csomagoldsa, a terheltnél talalt
kabitoszer-adagolo késziilék volt az, ami messze tulmutatott annak megallapitasan, hogy a terhelt a
kabitoszereket kizardlag sajat hasznalatara szerezte és tarolta volna.

E korben hivatkozik a mésodfokt birésag a BH 2015.324. szamu eseti dontésre is, mely szerint
amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitdszert, kabitoszer
csomagolasara, higitasara, adagolasiara szolgdldo eszkozokkel rendelkezik, cselekménye
kereskedelemnek mindsiil.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat 6nmagéaban az I.r.vadlott hazanak pincéjében lefoglalt
kannabisz novények feltalalas helyébdl, valamint a feltalalt novényegyedek szamabol - egyéb
tobbletmagatartas hianyaban, az L.r.vadlott kifejezett tagaddsa mellett - az értékesités szandékara
nem vonhatd le megalapozott kovetkeztetés.

Emiatt a megallapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés d.) pontjaban irt okbol részben
megalapozatlan, mert az els6foka birdésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett.

Mindezekre figyelemmel a mdasodfoku birdsag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat az els6foku birosag altal lefolytatott tigyiratok tartalma
¢s helyes ténybeli kovetkeztetés utjan akként helyesbitette, hogy az itélet 5. oldal harmadik és
negyedik bekezdésében rogzitett tényallasbol melldzte azt a megallapitast, miszerint L.r.vadlott az
otthona pincéjében feltalalasra kertilt 77 t6 -kiilonbozo fejlettségi szintli- kannabisz ndvényt abbol a
célbol termesztette, hogy az azokrol lesziiretelheté kabitoszert részben értékesitse. Ertelemszertien
mellézte az itélet 6. oldal masodik bekezdésébdl a "részben kereskedés céljabol torténd
termesztésre" utalast, tovabba a 6. oldal harmadik bekezdésébdl a ,késObbi kereskedés céljabol
termesztett. .."kitételt.

A masodfoku birdsag az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a
tényallas személyi részébdl melldzi a biintetlen elééletre valo utalast IL.r. vadlott vonatkozasaban, €s



a tényallas személyi részét az alabbiakkal egésziti ki:

-ILr. vadlott biintetett elééletii. Ot a Szolnoki Varosi Birdsag a 2004. marcius 22. napjan jogerdre
emelkedett 12.B.2076/2001/24. szamu itéletével 2 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 273. § (1)
bekezdésébe litk6zo tarstettesként, folytatdlagosan elkovetett dnbiraskodas bilintette, valamint az
1978. évi IV. torvény 175. §-ba 1itk6z0 személyi szabadsag megsértésének blintette miatt -halmazati
biintetésiil- 1 ¢év 10 ho bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidore
felfliggesztette;

-ILr. vadlottat a Balassagyarmati Varosi Birosag a 2012. aprilis 24. napjan kelt és 2012. aprilis 27.
napjan jogerore emelkedett 2. Fk. 193/2012/1. szdmu hatarozataval az 1978. évi IV. térvény 326. §
(1) bekezdésébe iitk6z6, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé orgazdasag buntette miatt 300.000,-
forint pénzbiintetésre itélte.

Az elsofokt birosag altal rogzitett és a masodfoku birésag altal helyesbitett tényallds mar
mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt
a Fovarosi [télotabla a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A masodfokt birosag a fentiek alapjan - mivel annak ténybeli alapja hidnyzik, azt megalapozé
bizonyiték a nyomozas soran, de késobb sem keriilt beszerzésre - nem értett egyet a Fellebbviteli
Foligyészség altal a Be. 593. § (1) bekezdés a.) pontjara alapitott, a tényallasnak az atiratban irtak
szerinti kiegészitésére, illetdleg helyesbitésére iranyuld inditvanyaval.

Az elsofoku birosag a fentiek alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, azonban
vadlottak terhére rott cselekmények jogi mindsitése a fentiek szerint helyesbitett €s irdnyadonak
tekintend6 tényallas alapul vételével mar részben korrigalasra szorul.

Az elséfokt birosag az itélet 4.oldal 6todik bekezdésében helyesen rogzitette a torténeti tényallas
részeként, hogy a 3. szamu tanu altal eladasra hirdetett BMW tipust személygépkocsi megvasarlasa
érdekében megbeszElt személyes talalkozo alkalméval a 3. szdmu tanu altal kért 600.000,- forint
vételar vonatkozasaban Lr. és ILr. vadlottak egyiittesen ajanlottak fel, hogy azt nem készpénzben,
hanem kabitoszerek és 1) pszichoaktiv anyag atadasaval elégitenék ki.

A Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitoszer-kereskedelem biintettét valositja meg a kabitdszer
kinalasa, atadasa, forgalomba hozatala, az azzal valo kereskedés (az ugynevezett terjesztdi tipusu
elkdvetési magatartasok).

Helyesen rogzitette ez alapjan az elséfoku birdsag az itélet 33. oldalanak harmadik bekezdésében a
jogi mindsités korében, hogy Lr. és ILr. vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy jelentOs
mennyiségli kabitoszert kinaltak és kiséreltek meg atadni a 3. szdm1 tantinak, megvalositottak a Btk.
176. § (1) bekezdés I. fordulatiba iitk6z6 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilé kabitoszer-
kereskedelem biintettét, tovabba azon magatartasukkal, hogy 0j pszichoaktiv anyagot kinaltak és
kiséreltek meg atadni, megvalositottdk a Btk. 184. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulatiba
itk6z0 és aszerint mindsiild uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntettét, a Btk. 13. § (3)
bekezdésére figyelemmel mindkét cselekményt tarstettesként kovették el. A masodfokt birosag altal
helyesbitett ¢és iranyad6d tényallas alapjan azonban a kabitoszer kereskedelem biintettének
forgalomba hozatallal, illetdleg kereskedéssel valo elkovetési alakzata nem allapithaté meg.

Az 57. BK. vélemény 5.a.) pontja szerint kabitdszert forgalomba hoz az, aki azt - akar ellenérték



fejében, akar ingyenesen - tobb személy részére juttatja, mig az 5.b.) pontja szerint kabitoszerrel
kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremiikodik kabitoszer forgalmazasaban.

A forgalomba hozatal ugy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kdzvetlen
kapcsolatban (neki adja at a kabitoszert), de nem kizarolag azzal a szandékkal, hogy azt a megszerzé
maga fogyassza el, hanem avégett, hogy méasnak vagy mésoknak tovabbadja. Az elkdvetdnek erre a
szandékara - az eset egyéb korilményei mellett - az atadott kébitdoszer mennyiségébdl is
kovetkeztetni lehet. A kabitoszerrel kereskedés ezzel szemben haszonszerzés érdekében torténd
forgalomba hozatal. Magaban foglal barmilyen tevékenységet, amely eldsegiti a kabitoszer
eljuttatasat a viszonteladohoz, illetve a fogyasztohoz, igy pl. a kabitdszer csomagolasat, tarolasat,
szallitasat, elosztasat. A kereskedés mindig haszonszerzésre iranyul, ilyen modon folyamatos jellegii
tevékenységet takar, amely rendszeres, ismétlodd adasvételekbdl tevodik Ossze. Ha a terhelt jelentds
mennyiség alsdé hatarat sokszorosan meghaladd mennyiségre tobb éven keresztiil folytat olyan
tevékenységet, amelynek célja kabitoszer kereskedelmi forgalomba hozatala, akkor kereskedést kell
megallapitani (BH 2011. 159.) .A kabitoszer kereskeddnek ismétlddéen vasarolnia kell ahhoz, hogy
a kabitoszert tovabb tudja értékesiteni. Erre tekintettel a kébitdszernek kereskedés céljara torténd
megszerzése Onmagaban akkor is a kereskedés keretébe illeszkedd elkdvetési magatartas, ha ahhoz
tobblet magatartas nem kapcsolodik. (1/2007. BJE.)

Jelen esetben az irdnyadé tényallds alapjan a mésodfoku birdésag allaspontja szerint itéleti
bizonyossaggal csupan az allapithatd meg, hogy a vadlottak egymas tevékenységérdl tudva,
szandékegységben egy jarmii megvasarlasa érdekében, annak ellenértékeként kabitdszert és Uj
pszichoaktiv anyagot kinaltak a telefonos megbesz¢lésiik alapjan tartott személyes taldlkozé
alkalméval, a kinaldssal a biincselekmény befejezett szakba jutott. Jelen ligyben azonban olyan
bizonyittk nem all rendelkezésre, amely a tobbi elkdvetési magatartds (kereskedés)
megallapithatésagat itéleti bizonyossaggal lehetévé tenné. A kabitdszerrel kerekedéshez mint
elkovetési magatartdshoz az elséfoku birdsdg csak olyan logikai kovetkeztetés alapjan jutott,
amelynek ténybeli alapjai hidnyoznak. E korben nyomatékosan, de a teljesség igénye nélkiil utal a
masodfoktl birésdg az Ir.vadlott ingatlanja vonatkozasdban az aramfogyasztas alakulasa
tekintetében a szolgaltatotol beszerzett okirati bizonyitékokra, az elséfoku birdsag altal rogzitett
tényallas szerint az L.r. vadlott altal részben kereskedés céljabol termesztett kabitdszerek egyilittes
mennyiségére (nem érte el a jelentés mennyiség alsd hatarat, annak 77 %-a), illetéleg az L.r.vadlott
ingatlanaban tartott hazkutatasrol késziilt jegyzokonyv adataira, miszerint kabitdszer csomagolasara,
higitasara, adagoldséra szolgalo eszkozoket nem foglaltak le.

A masodfoku birdésag maradéktalanul egyetértett azaz elsdfoku birdsag altal az itélet 31. oldal
masodik bekezdésétdl a 32. oldal elsé bekezdéséig rogzitettekkel, mely szerint az Lr. és ILr.
vadlottak altal a 3. szdmu tanunak kinalt és atadni megkisérelt anyagok részben kabitoszernek, azaz
amfetaminnak (speed) és 4-MEC-nek (kristaly),illetve részben 0j pszichoaktiv anyagnak (AKB48F-
nek), a Lr. vadlott altal sajat fogyasztds céljabol az otthondban tartott anyagok részben
kabitészernek (kannabisz, marihudna, hasis), részben 0j pszchoaktiv anyagnak (AKB48F, PB22 ¢s
25I-NBOMe), mig a ILr. vadlott altal sajat fogyasztds céljabol az otthondban és a
személygépkocsijaban tartott anyagok kabitészernek (kannabisz ¢és 4-MEC) mindsiilnek. A
masodfoku birésadg maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsagnak az itélet 32. oldalanak harmadik
¢s negyedik bekezdésében rogzitett allaspontjat is, mely szerint az igazsagligyi vegyészszakérto a
Lr.vadlottol lefoglalt, ILr. vadlottal kdzosen a 3. sz. tantnak kinalt, majd atadni megkisérelt
amfetamin ¢és 4-MEC egy-egy intervallumon beliil megadott tiszta hatéanyagtartalma koziil nem a
legalacsonyabb tiszta hatoanyag tartalmat figyelembe véve, a vadlottakra legkedvezdbb, hanem a
hibahatart figyelmen kiviil hagyd kedvezétlenebb értékkel szamolt. Ennek alapjan az els6foku



birosag helyesen €s indokoltan végezte el a szamitast a lehetséges legkisebb amfetamin és 4-MEC
bazissal, és helytalloan rogzitette a tényallasdban, hogy az ekként végzett szdmitas alapjan a két
vadlott altal kinalt, majd atadni megkisérelt amfetamin tiszta hatdéanyagtartalma a jelentOs
mennyiség alsé hataranak 60,2 %-a, a 4-MEC bazis pedig 60,46 %-a, azaz 6sszesitve 120,66 %-a.

Fentiekre figyelemmel az L.r. és a ILr. vadlott terhére a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdése szerint mindsiilo tarstettesként (kinadlassal elkovetett) kabitdszer kereskedelem biintette,
valamint a Btk. 184. § (1) bekezdésébe iitk6zo tarstettesként elkdvetetett Uj pszichoaktiv anyaggal
visszag¢lés blntette allapithatdo meg kétséget kizaré modon.

Ezen tulmenden arra tekintettel, hogy a fent kifejtettek alapjan a Lr.vadlott altal az otthonaban
termesztett kabitoszerek vonatkozdsdban - melyek egyiittes mennyisége nem ¢éri el a jelentds
mennyiség alsd hatarat, annak 77 %-a -, mig a ILr. vadlott altal sajat fogyasztds céljabol a
személygépkocsijadban ¢és az otthondban tartott, valamint termesztett kabitdszerek egyiittes
mennyisége nem ¢éri el a jelentds mennyiség alsd hatarat, annak 14,66 %-a - fentiek alapjan csak azt
lehetett kétséget kizdr6 mdédon megallapitani, hogy azokat Lr. és IL.r. vadlott sajat fogyasztas, nem
pedig az azokkal valo kereskedés céljabol termesztette, illetve tartotta, ezzel a magatartasukkal a
Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitdszer birtoklas bilintettét kdvették el.

Az 1/2007. BJE rendelkezéseire tekintettel az azonos tényalldsba tartozd kereskeddi tipusu
magatartasok természetes egységet képeznek. Ugyancsak természetes egység, ha az elkovetd
folyamatosan kiilonbozé kabitoszerekre nézve koveti el a cselekményét. A természetes egység
sziikségszerli kovetkezménye, hogy a részcselekményekhez kapcsolodd kabitdszer mennyiségeket
Osszegezni kell, s a blincselekmény mindsitése szempontjabol az Osszemennyiség az iranyado
(5/1998. BJE. 2. pontja).

Fentiekbdl értelemszertien kovetkezik, hogy a vadlottak otthondban sajat fogyasztas céljabol
termesztett/tartott és lefoglalt, illetve a Il.r.vadlott altal tudottan az ILr.véadlott hatizsakjaban a
korabbi kinalast kovetden atadas céljabol tartott és a rendori intézkedés soran lefoglalt
kabitoszerekkel kapcsolatosan megvaldsult kiillonb6z6 torvényi tényallasokban szabalyozott
elkovetési magatartdsok (a birtokloi €s a terjesztdi tipusii magatartdsok) nem térvényi egységet,
hanem valés anyagi halmazatot alkotnak. Ezért a mésodfoku birosdg az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és Lr. és ILr. vadlottak cselekményeit a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntettének, a Btk. 178.
§ (1) bekezdésébe iitkoz6 kabitdszer birtoklas blintettének ¢€s a Btk. 184. § (1) bekezdésébe {itk6z6
tarstettesként elkdvetett uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintettének mindsitette.

A vadlottak és véddik enyhitésre iranyulo fellebbezése alapos.

A biintetés kiszabésa sordn az elsdfoku birdsag a blindsségi koriillményeket nagyrészt megfeleléen
vette szamba, azonban tévedett, amikor enyhité koriilményként értékelte IL.r. vadlott
vonatkozdsdban a biintetlen eldéletet. A masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas személyi
részében feltiintetett elitélések ugyanis cafoljak ezt a megallapitast, a Il.r.vadlott biintetett el6életét
értelemszertien sulyositd koriilményként kell értékelni. Az els6fokll birdsag az enyhitd koriilmények
kozott helyesen tiintette fel, hogy a vadlottak kiskori gyermekek eltartasarél gondoskodnak,
megfelelden értékelte a blincselekmények elkovetése ota bekovetkezett iddmulast, az Lr.vadlott
vonatkozasaban azt, hogy részbeni, biindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tett. Ez egyebekben
a IL.r.vadlott vonatkozéasaban is enyhitd koriilményként értékelendd, hiszen a kabitoszer birtoklasat 6



is elismerte. Nem tévedett az elséfoku birésag akkor sem, amikor az L.r. vadlott vonatkozasaban
enyhitd kortilményként értékelte, hogy a blincselekmények elkdvetésekor kabitoszer fiiggd volt.

A masodfoku birdsadg allaspontja szerint azonban tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlottak
terhére rott biincselekmény mindsitése valtozott, kereskedés helyett a kabitoszer kinaldsa volt itéleti
bizonyossaga megallapithatd. A kindlas elkdvetési magatartdsa kevésbé veszélyes a tarsadalomra,
mint a forgalomba hozatal, vagy a kereskedés. Tovabbi enyhitd koriilmény mindkettdjiik
vonatkozasdban, hogy az altaluk a 3. sz. tantinak kinalt és atadni megkisérelt kabitdszerek egylittes
mennyisége a jelentds mennyiség also hatarat alig haladta meg, annak 120,66 %-a volt. Az Lr.
vadlott javara értékelte a masodfoku birdsag azt is, hogy a cselekmény elkovetése ota a nyilvanos
iilésen tapasztaltak alapjan kétséget kizar6 modon gyokeresen valtoztatott addigi életmddjan,
rendezett csalddi koriilmények kozott €1, ugyanez allapithatdé meg a ILr. vadlott esetében is. A
masodfoku birdsag - a Il.r.vadlott biintetett el6¢letén kiviil - nem észlelt olyan sulyositd koriilményt
egyik vadlott esetében sem, amit az elsdfoku birdsag ne értékelt volna.

Fentiekre figyelemmel a masodfokt birésag az Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 5 évre, mig a ILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a Btk. 82. § (2)
bekezdés b.) pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasaval 3 év 6 honapra enyhitette, mert ugy itélte
meg, hogy az ekként meghatarozott tartami szabadsagvesztések az itélet belsdé aranyossagat a
szlikséges mértékben biztositjak, és a Btk. 79. §-ban irt biintetési célok elérését is megfelelden
szolgaljak. A masodfoku birdsag a fent hivatkozott tovabbi enyhité koriilményekre tekintettel a Btk.
35. § (2) bekezdésének felhivasaval mindkét vadlott vonatkozasaban eggyel enyhébb végrehajtési
fokozatot allapitott meg, a Btk. 37. § (3) bekezdés a.) pont ad) alpontjdban meghatarozott fegyhaz
helyett bortonben rendelte végrehajtani a veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy Lr. vadlott tartozkodasi helye: ...

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.18/2016/67. szamu
itéletét a Be. 606. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint részben
megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit helybenhagyta a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan azzal, hogy az itélet fejrészében a 2016. junius hé 07., 2016. janius ho 09., 2016. augusztus
hé 31., 2016. szeptember ho 29., 2016. november ho 23., 2017. hé januar hé 25., valamint a 2017.
marcius ho 3. napok feltiintetését melldzi a targyalasi napok felsorolasabol, tekintettel arra, hogy az
els6foku birdsag a 2017. majus ho 31. napjan tartott targyalason az addig eljarast megismételte.

Budapest, 2019. méajus 29.

. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Belovai Henriette s.k. . Szabo Eva s.k.
eléado bird biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.18/2016/67. szamu itélete a rendelkezd részben irt
valtoztatasokkal Lr. és ILr. vadlottak tekintetében jogerds és végrehajthato.
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