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A Szegedi [télétabla (partfogo iigyvéd neve) partfogé iigyvéd altal képviselt felperes felperesnek -
dr. Varga Erzsébet ligyvéd altal képviselt alperes alperes ellen sérelemdij irant inditott perében a
Szolnoki Torvényszék 2019. januar 16. napjan kelt 11.P.20.807/2017/42. szamu itélete ellen az
alperes 43. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s elutasitja a felperes nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetét.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja a jogsértés megallapitasara vonatkozé
rendelkezésének alabbi pontositasaval:

Az alperes azzal sértette meg a felperesnek az apja emléke apolasdhoz fiiz6dé személyiségi jogat,
hogy 2009. februar honapban a tudta nélkiil ismeretlen helyen elszorta a hamvakat.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét ellatd partfogo ligyvéd dijat, valamint a feljegyzett 160
000 (szazhatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek testvérek, édesanyjuk 1995-ben halalozott el. A (telepiilés 1. neve) temetoben kertilt
eltemetésre, ahol az édesapjuk (édesapa neve) altal emelt siremléken feltiintetésre keriilt
mindkettdjiik neve ,,(sziilok keresztneve)".

A peres felek édesapjukrol egymast valtva gondoskodtak, apoltak, ennek soran azonban kapcsolatuk
megromlott. A néhai 2008. december 25-¢én a (telepiilés 2. neve)-i korhazban elhalalozott.

Ezt megel6zden csaladi korben, barati tarsasagban kijelentette, hogy halala esetén hamvasszék el, €s
hamvait szorjak el.

A peres felek megegyezése alapjan a néhai holtteste elhamvasztasra keriilt. A hamvakat tartalmazo
urnat a korhazbol az alperes 2009. januarban a néhai lakohelyéiil szolgald (telepiilés 1. neve,
ingalan cime) szam alatti ingatlanba vitte, majd 2009. februarban magahoz vette, és a felperes tudta



nélkiil a (J.) Zrt. tulajdondban 1évo (telepiilés 1. neve)-nn talalhat6 (P.) tanyahoz tartoz6 mazsahaz
helyén - ahol a néhai hosszu éveken at dolgozott - a hamvakat elszorta.

A felperes 2009. marciusédban tudomast szerzett a hamvak elszorasarol, az elszords helyét azonban
az alperes nem kozolte vele, az csak a jelen peres eljards soran a 2017. jinius 1-jén tartott
targyaldson valt szdmara ismertté.

A felperes 2009. marciusban a sziilei siremlékén az édesapja nevét ragasztoszalaggal leragasztotta,
valamint a siremléken ¢és a csaladi haz ablakan feliratokat helyezett el, amelyben azt igérte az
apjanak, kideriti, hova szortdk a hamvait, tovabba felhivast tett kdzz¢, miszerint keresi az apja
hamvait, amelyek ismeretlen helyen keriiltek elszorasra. Kérte a felirat olvasoit, ha barmit hallottak
errdl, értesitsék. Emellett kifliggesztésre keriilt az alabbi felirat: ,,Hova vigyek virdgot, gyujtsak
gyertyat? Apam hamvait elszértad, mint a szemetet. A sors mindent helyre tesz. (felperes neve)".

A felperesnél 2009. marcius 30-an diagnosztizaltak koros lehangoltsagot, azota pszichiatriai kezelés
alatt all. Betegsége hatterében szervi panaszai, az édesapja haldla, és a koriil kialakult konfliktusok
val6sziniisithetdk.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, alperes megsértette a kegyeleti jogat
azzal, hogy az édesapjuk hamvait ismeretlen helyen a tudta nélkiil elszorta. A jogsértés
megallapitdsa mellett kérte az alperest elégtételadasra kotelezni akként, hogy a hamvak elszorasanak
a helyén a sajat koltségén allitson siremléket és szerezze be a siremlékhez vald bejutashoz sziikséges
engedélyt a teriilet tulajdonosatol. Kérte tovabba az alperest 1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezni. Eldadta, az édesapja hamvait az édesanyja sirhelyén sziik csalddi korben
kivanta elhelyezni, az alperes magatartdsaval megfosztotta attol a lehetdségtol, hogy a sirhely
latogatasaval kegyeleti jogait gyakorolja.

Allitotta, hogy az alperes jogsértd magatartiasaval hozhatd Osszefiiggésbe az, hogy 2009. marcius
30. 6ta pszichiatriai kezelésre szorul, és gyogyszert kell szednie.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsddleges hivatkozasa szerint maga is a kegyeleti jog
jogosultja, sajat magaval szemben pedig jogsértést nem tud elkdvetni. Hangsulyozta, a hamvasztas
¢s a hamvak elszorasa az édesapjuk akaratdnak megfelelden tortént. Vitatta, hogy a felperes
egészségi allapota a terhére rott magatartassal hozhatd okozati Osszefliggésbe. A nem vagyoni
kartérités iranti igény kapcséan eléviilési kifogassal is €lt.

Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben becsiilete, emberi méltosdga megsértésének
megallapitasat kérte a felperes altal a siron illetve a sziil6i hazon elhelyezett feliratok miatt, tovabba
1 000 000 Ft nem vagyoni kartérités iranti igényt is érvényesitett.

A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte. Vitatta a magatartas jogsérto jellegét
¢s hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartérités iranti igény eléviilt.

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy apjuk hamvait 2009. februar
honapban a felperes tudta €s beleegyezése nélkiil a felperes altal 2017. janiusaig nem ismert helyen
elszorta, megsértette a felperesnek az apja emléke dpolasahoz fliz6d6d személyiségi jogat. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést. A
keresetet ezt meghaladdan, a viszontkeresetet pedig teljes egészében elutasitotta. Megallapitotta, a
felperes képviseletét ellatod partfogo tigyveéd dijat, valamint 120 000 Ft eljarasi illetéket és 137 352
Ft el6legezett koltséget az allam viseli. Hatdrozatdnak indokolasaban megallapitotta, az alperes
azzal a magatartasaval, hogy a néhai édesapjuk hamvait a felperes tudta, és beleegyezése nélkiil



magahoz vette, és azt eltte sokaig eltitkolt helyen szorta szét, megakadalyozta abban, hogy az
elhunyt emléke irant érzett tiszteletét, szeretetét, targyiasult formaban, siremlék feléllitasaval az
elhunyt hamvait tartalmazo nyughelyen virdg, mécses elhelyezésével is kifejezhesse. Ennek alapjan
a perben alkalmazandé a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 84. § (1) bekezdés alapjan a kegyeleti jogsértést megallapithatonak talalta. Részletesen kifejtett
indokai szerint az elégtételadas iranti kérelmet megalapozatlannak itélte.

A nem vagyoni kartérités irdnti igény kapcsan mindenekeldtt az alperes eléviilési kifogasat
vizsgalta. A perben beszerzett szakértdi vélemény alapjan megallapitotta a felperes - meghatarozo
jelleggel - az édesapja halala és a temetés koriili konfliktus miatt allandosult koros lehangoltsagban
szenved, ez az allapot jelenleg is fenndll, emiatt jelenleg is pszichiatriai kezelés alatt all. Ezért
allaspontja szerint az eléviilés nem kezdddott meg, kovetkezésképp a felperes nem vagyoni
karigénye a birdsag eldtt érvényesithetd. A kdvetelt dsszeget részletesen kifejtett indokai alapjan
aranyban allonak itélte a felperest ért joghatrannyal.

Ramutatott, a felperesi feliratok az alperesre nézve jogsértd tartalmat nem hordoznak, sajat
fajdalmat kifejezésre juttatva fordult azok olvasoihoz segitségért. Utalt arra, Balogh Janos
tanivallomésa szerint az emberek vélekedése szerint a felperes ,,csindlt viccet magabol" e
cselekményével. Erre tekintettel az alperes viszontkeresetét alaptalannak itélte.

Az alperes fellebbezésében az elsdfokl itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes
elutasitasat, és viszontkeresetének helyt adé dontés meghozataldt kérte. Eldadta, a perben
meghallgatott tanuk (tanik neve) alatamasztottdk azt az eldadasat, hogy a néhai akarata tetemének
elhamvasztasara, és hamvainak szétszorasara irdnyult. Kifogéasolta e tanuvallomdsok figyelmen
kiviil hagyasat. Sérelmezte, hogy ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a felperes 2008. november 25-
én hozza irt levelét, ebbdl ugyanis kitlinik, hogy a felperes ezt kovetden a néhait nem gondozta, a
korhazi kezelése alatt nem latogatta, késobb pedig hamvainak elhelyezésérél sem gondoskodott.
Ebbdl kovetkezden kétségesnek tartotta a felperes kegyeleti joggyakorlds iranti igényét illetve
elszenvedett sérelmét.

Allaspontja szerint tévesen értékelte az elséfokl birdsiag a beszerzett igazsagiigyi szakértdi
véleményt, €s ezaltal tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy a felperes egészségkarosodasa a
terhére rott magatartas eredménye. Kifogasolta, nem tulajdonitott jelentdséget az elséfoku birdsag
annak, hogy a felperes mas alperesekkel szemben inditott perben az érintett alperesek magatartasara
vezeti vissza a 2009. marcius 30. napjatél fenndlld pszichés egészségromlasat. Kiemelte, a
szakvélemény szerint a felperes betegsége megfeleld terapiaval meg is sziinhet. Valtozatlanul
fenntartotta az eléviilési kifogdsat. Vitatta tovabb a megitélt nem vagyoni Kkartérités
Osszegszerliségét érintd itéleti megallapitasokat.

Viszontkeresetét illetden eldadta, hogy a csaladi siremléken jelenleg is megtalalhat6 a felperes altal
elhelyezett leragasztas, a jogsértd allapot tehat fennall. Ezaltal koznevetség targya, kellemetlen
megjegyzéseket kap a varosban a felperes e magatartasa miatt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Utalt arra, a
kegyeleti jog gyakorlasa szempontjabol nincs jelentdsége a néhai ¢életében kozottiik az alperessel
kialakult haragos viszonynak. Az alperes alaptalanul kifogdsolja az elséfoku itélet szakvélemény
kapcsan elfoglalt allaspontjat, a szakértdi véleményt ugyanis elfogadta, arra észrevételt nem tett.
Allaspontja szerint a kdrokoz6 magatartas az, hogy az alperes eltitkolta a hamvak szétszérasanak a
helyét. Megitélése szerint az eléviilés kezdd idOpontja 2017. jinius 1. napja, amikor tudomast
szerzett a hamvak elszérasanak a helyérdl.

A fellebbezés részben alapos.



Az 1959-es Ptk. 75. §-a értelmében a személyhez fiiz6d6 jogokat, ezen beliil a kegyeleti jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. Az 1959-es Ptk. 85. § (3) bekezdése szerinti védelemben
részesitett kegyeleti jognak csak egyik megnyilvanulasi formaja a hozzatartozoknak ¢és a
végrendeleti juttatisban részesitett személyeknek az elhalt emlékének méltd megorzésével,
megvédésével kapcsolatos jogosultsaga. Ezen tul a kegyeleti jog a talélok azon személyiségi
jogaként is érvényesiil, amelyben egyebek mellett a gyaszuk kifejezése, az elhunythoz f{iz6do
emlékeik, érzelmeik, az elhunyt személyiségi értékeinek a torzitdsmentes Orzése, megovasa
nyilvanul meg.

A halallal a személyiség ugyan véget ér, a tarsadalmi hatasa azonban nem sziinik meg azonnal. A
meghalt ember emlékének a kordbbi kornyezetében, a tarsadalom tagjainak tudatvilagaban
tovabbéld hatasat a jognak is védenie kell mindaddig, amig az véglegesen el nem enyészik. Ebben a
korben kiilonds jelentdsége van a kegyeletnek, amely szorosan kapcsolddik a haldlhoz, s amely a
végtisztesség megadasat és a halott foldi maradvanyainak a tiszteletben tartasat koveteli meg;
tobbek kozott idetartozik a holttest sorsara, a temetés modjanak, tovabba a temetési szertartdsnak a
meghatarozasara vonatkozo rendelkezés illetdleg jogvédelem. A peres felek egyarant gyermekei az
elhaltnak, mindkettejiket megilleti a kegyeleti jog. A kegyeleti joghoz valé jogosultsag
szempontjabol a jogosultak egymas kozotti viszonya kozombos.

A temetokrdl és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIL tv. 19. § (2) bekezdése értelmében az
eltemetés modjara és helyére nézve az elhunyt életében tett rendelkezése az iranyado, amennyiben
az nem ro6 az eltemettetd személyére ardnytalanul nagy terhet. A perbeli esetben az elhunyt
kifejezésre juttatta azt a kivansagat, hogy hamvait szorjak szét. Ezt - az alperes allaspontjaval
szemben - az elséfokl birdsag is bizonyitottnak fogadta el, hiszen az itélet ezt tényként allapitja
meg. A hamvak szétszordsdhoz tehat a felperes beleegyezésére nem volt sziikség, az azonban nem
lett volna mell6zhetd, hogy az alperes tajékoztassa a felperest arrol, hogy a hamvakat a néhai
rendelkezése szerint kivanja szétszorni és kozolje a hamvak elszorasanak a helyét. Ennek
elhallgatasara - a fentiekben irtak szerint - a felperessel megromlott viszonya sem jogositotta fel.
Mindezek alapjan az allapithaté meg, az alperes azzal a magatartasaval sértette meg a felperes
¢desapja emléke apolasahoz fiiz0d6 személyiségi jogat, hogy hamvait a tudta nélkiil ismeretlen
helyen szoérta el. Az itélotabla az els6foku itélet jogsértés megallapitasara vonatkozo6 rendelkezését
ennek megfeleléen pontositotta.

Megalapozott ugyanakkor az alperes eléviilési kifogasa. Az 1959-es Ptk. 84. § (1) bekezdése szerinti
nem vagyoni kartérités a személyhez fiiz6d6 jogok megsértésének szubjektiv szankcidja, amelyet a
polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kell elbiralni. A nem vagyoni kartérités alapja a jogellenes
magatartassal okozati Osszefiiggésben elszenvedett objektiv szankcidkkal el nem harithaté hatrany.
A felperes ilyen hatranyként a 2009. marcius oOta fennalld pszichés karosodast jelolte meg, amely
valdjaban az 1959-es Ptk. 76. §-aban védelemben részesitett egészséghez vald joga sérelmét jelenti.
Az 1959-es Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban
esedékes. A felperes el6adasabol kitlinben a nem vagyoni kartérités alapjaul megjelolt hatrany mar
2009. marcius 30. napjan jelentkezett nala. Ezen idépontban a nem vagyoni kartérités iranti igénye
esedékessé valt és az eléviilés az 1959-es Ptk. 326. § (1) bekezdése alapjan megkezdddott. Ezen
nem valtoztat az a korilmény sem, hogy pszichés karosodasa jelenleg is fennall (BDT2007.
1644.11.).

Tekintve, hogy a perben olyan koriilmény, amely az eléviilés nyugvasat (1959-es Ptk. 326. § (2)
bekezdés) vagy megszakadasat (1959-es Ptk. 327. §) eredményezte volna, nem meriilt fel és az
igényérvényesitésre nyitva allé 5 éves hataridé (1959-es Ptk. 324. § (1) bekezdés) a kereset
eloterjesztésekor (2016. augusztus 8.) mar eltelt, a felperes kovetelése eléviilt, ezért az 1959-es Ptk.



325. § (1) bekezdése alapjan az birdsagi uton nem érvényesithetd. Erre tekintettel az itélétabla a
felperes nem vagyoni kartérités iranti keresetét elutasitotta.

Egyetért ugyanakkor az itélétabla az els6fokl birdsagnak az alperesi viszontkereset alaptalansagat
illetéen elfoglalt allaspontjaval.

A becsiilet az 1959-es Ptk. 76. §-aban nevesitett védelemben részesitett személyiségi jog. A becsiilet
a személy tarsadalmi megitélése, megsértése akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott
értekitélet nem felel meg az itéletalkotds kdzmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai
szabalyainak. A becsiilet sérelmével jar a valdtlan, vagy a valésagot hamis szinben feltiintetd tények
illetve az ilyen tényen alapulo értékitélet kdzlése is.

Becsiiletsérté ha a megfogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tilzd, indokolatlanul banto,
lealacsonyito, becsmérld, vadaskodo.

A felperesi feliratok tartalma valds tényeken alapul, hiszen a felperesnek nem vitdsan nem volt
tudomasa arrdl, hogy édesapja hamvai hol keriiltek szétszorasra. Az ,.elszértad, mint a szemetet"
kitétel valds tényekbdl levont kovetkeztetés, véleménynyilvanitds, amely pedig az eset
koriilményeire is figyelemmel nem tekinthetd kifejezésmodjaban bantoénak lealacsonyitonak, ezért
jogsértonek sem. Nem sérti tovabba az alperes emberi méltdosagat sem ugyanezen indokok alapjan.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa nem indokolja az elséfoku itélet perkoltség, eljarasi
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség viselésére vonatkozd rendelkezésének a megvaltoztatasat,
mivel ily médon a pervesztesség-pernyertesség aranya 50-50 %-ban hatarozhatdé meg és mindkét
peres fél személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit részben a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta (polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (Pp.)
253. § (2) bekezdés).

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, amelyre tekintettel a pervesztesség-
pernyertess€g aranya a masodfoku eljarasban is azonosnak tekintendd. A felek személyes
koltségmentessége folytan feljegyzett fellebbezési eljarési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli, mint ahogyan a
felperes képviseletét ellato partfogd ligyvéd dijanak felperesre és alperesre es6 50-50 %-at is.

Szeged, 2019. méjus 15.

Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Lengyel Nora sk. Dr. Béri Andras sk.
a tanacs elnoke tablabiro tablabiro



