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A Pécsi [télétabla Dr. Kiss Gabor Mihaly tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek -
az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen személyiségi jog megsértésnek megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant
inditott perében a ... Torvényszék .../18-11. szamu itélete ellen az alperes altal 19. és 21. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 5.000 (6tezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a ... Jarasbirosag 2015. december 8. napjan
kelt .../27. szamu itéletével kotelezte ... alperest, hogy fizessen meg a ... szdm alatti tarsashaz
felperes részére 323.433,- Ft tokét és annak 2009. majus 15 napjatol a kifizetés napjaig jaro,
torvényes mértékt kamatat. A alperes neve, mint masodfoku birdsag a .../3. szamu végzésével az
alperes itélet elleni fellebbezését hivatalbol elutasitotta, az elséfoku itélet 2016. januar 29-én
jogerére emelkedett.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a birosag a perben ... igazsagligyi konyvszakértd kirendelését
megeldzden felperes neve igazsagligyi konyvszakértét (a jelen per felperesét) rendelte ki, azonban
szakértéi véleményét nem fogadta el, mert - allaspontja szerint - a szakértdé a feladatan
tulterjeszkedett, a birésag altal meghatarozott feladatot nem végezte el. Az itélet indokolasa utalt
arra is, hogy a birosag hivatalos tudomasa szerint ... alperes és felperes neve szakértd kozott
személyes Osszefonodas is fennallhat, ugyanis ... alperes (az itéletben tévesen felperes) és az
igazsagligyi szakértd szamos pert inditottak tarsashazak ellen, mellyel kapcsolatos targyalasokat
hallgatoként kdlcsondsen figyelemmel kisérik.

A felperes szerint az alperes 6t, mint perben eljart szakért6t rossz szinben tiintette fel, amikor
itéletében a fenti allitast tette. A tényallitas valotlan, azzal az alperes megsértette a felperes
becsiilethez és johirnévhez fiz6dé személyiségi jogait. A sérelmezett mondat azt sugallja, hogy a
felperes nem tartotta be a szakértokre vonatkozd etikai szabalyokat, dsszefonddasban all ...nal,
mégsem utasitotta el a kirendelést, amibdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy -elfogult
szakvéleményt adott. Az alperes altal a felperesre tett kijelentés karos hatassal van a felperes tovabbi



szakért6i munkajara, mivel a munkajanak tisztességét kérddjelezi meg. Utalt a felperes arra is, hogy
az itélet meghozatala 6ta nem kapott 0 szakértdi kirendelést.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
becsiilethez és johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a 2015. december 8. napjan kelt
.../27. szamu itéletben a felperest mint a perben eljart szakértdt rossz szinben tiintette fel, amikor az
itélet 3. oldalan, az indokolas részben valodtlanul allitotta, hogy: ,,Mindamellett a birdsag hivatalos
tudomasa szerint az alperes, illetve felperes neve szakértd kozott személyes Osszefonddas is
fennallhat, ugyanis a felperes (helyesen: alperes) €s az igazsagiigyi szakérté szamos pert inditottak
tarsashazak ellen, mellyel kapcsolatos targyaldsokat hallgatoként kolcsondsen figyelemmel kisérik."
Kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest a jogsértés abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi
jogsértéstol. Kérte tovabba, hogy kotelezze a birdsag az alperest 200.000,- Ft sérelemdij
megfizetésére; illetdleg perkoltség viselésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy nem valosult meg alperes részérdl, sem a felperes becsiiletének, sem a johirnevének
megsertese.

Az alperes itéletében a jogszabalyoknak megfeleld értékeld tevékenységet fejtett ki, nem Iépte til a
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog hatarait, az megfelel az emberi gondolkodas és itéletalkotas
elemi szabalyainak. A sérelmezett mondatban megvalosuld véleménynyilvanitas kifejezésmodjaban
nem tekinthetd indokolatlanul bantd, megalazé tartalmunak. A felperesre tett értékitélet nem
valotlan és nem hatranyos. A valo tényekbdl levont tartalmi kovetkeztetés, amennyiben az nem
okszerltlen, a johirnév megsértésének megallapitasara nem ad alapot.

Allitotta, hogy a vitatott értékitélet kinyilvanitasanak kizarolagos oka és célja az volt, hogy a birdsag
a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden eleget tegyen indokoléasi kotelezettségének, megfeleld
indokéat adja a bizonyitékok mérlegelése alapjan meghozott dontésének. Utalt arra is, hogy a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 119. § (1) bekezdése szerint biroi tevékenység
soran hozott itélet csak a perben érintettek sziik koréhez juthat el. Az itélet nagy nyilvanossagot csak
anonimizalt formaban kaphat, amelybdl a per résztvevoinek kiléte nem deriil ki. Amennyiben az
itélet megallapitasai a nyilvanossaghoz nem juthatnak el, a felperest nem érheti sérelem.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat azzal, hogy a 2015. december 8. napjan kelt .../27.
szamu itéletében a felperest, mint a perben eljard szakértdt rossz szinben tiintette fel, amikor az
itélet indokolasaban, a 3. oldalon az alabbi - valotlan - allitast tette: ,,Mindamellett a birdsag
hivatalos tudomadsa szerint az alperes, illetve felperes neve szakértd kozott személyes dsszefonodas
is fennallhat, ugyanis a per alperese és az igazsagiigyi szakérté szamos pert inditottak tarsashdzak
ellen, mellyel kapcsolatos targyaldsokat hallgatoként kdlcsondsen figyelemmel kisérik."

Kotelezte az alperest a felperes részére sérelemdij jogcimén 200.000,- forint, és perkoltség cimén
36.000,- forint megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoktl birdésag az okirati bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes tobb izben
inditott peres eljarast tarsashaz ellen, amelyek koziil két targyalason ... is részt vett hallgatoként. Az
alperes ugyanakkor nem tudott olyan téargyalasi jegyzOkonyvet csatolni, amelybdél az lenne
megallapithatd, hogy a ... altal inditott peres eljardsok valamely targyaldsan felperes neve felperes
részt vett volna hallgatoként. Nem helytallo ezért az alperes jogerds itéletének az a megallapitasa,



hogy ... és felperes neve felperes hallgatoként kolcsondsen figyelemmel kisérték az altaluk a
tarsashazak ellen inditott peres eljarasokat.

Utalt arra, hogy az alperesi itéletben szerepld indokolds nem felelt meg a jogszabalyi feltételeknek,
ugyanis feltételez valamit, aminek a valdsagtartalmarol a birdsag nem gy6z6dott meg. E
feltételezésre véleményt alapit, amelyet a szakértd elfogultsdganak alatamasztasara fogalmaz meg,
¢s amely a perben kirendelt két szakértd szakvéleménye koziil a masik szakvélemény elfogadasanak
alatamasztasara szolgalt.

Rogzitette az elsdfoku birosag, hogy a felperes eldadéasa szerint ...t egy igazsagiigyi konyvszakérto
kollégaja Gtjan ismerte meg, koztiik rokoni, barati kapcsolat nem all fenn, egyéb olyan koriilményre
sem deriilt fény, amely miatt a felperestdl targyilagos szakvélemény adasa ne lett volna varhato.
Megallapitotta ezért, hogy az alperes el6tt folyamatban volt perben a felperes, mint szakért6 nem
volt kizart: kizartsagat az alperes bizonyitani nem tudta.

Az elsdfoku birosag kifejtette ugyanakkor azt is, hogy a szakértd elfogultsagat az alapiigyben eljart
birosagnak kellett volna vizsgéalnia. Az alperesnek - amennyiben kételye meriilt fel a szakértd
elfogulatlansagat illetden - kotelessége lett volna a felperest e korben megnyilatkoztatni és
amennyiben valoban elfogultnak tartja, 6t az eljarasbol kizarni.

Megallapitotta, hogy az alperes a keresettel sérelmezett kijelentéssel valotlan tényallitast tett, amely
ugyan kifejezésmodjaban nem tér el a tarsadalmi elvarasoktol, tartalmaban azonban a felperesre
nézve sértdé megallapitast tartalmaz. Rogzitette ugyanakkor azt is, hogy az alperes altal alkalmazott
értékitélet kifejezésmodjaban ugyan nem tér el a tarsadalmi elvarasoktol és a jogszabalyi
eldirasoktol, azonban tartalmédban mindezeknek nem felel meg, ezért a johirnév megsértésének
megallapitdsa iranti keresetnek helyt adott, mig a becsiilethez fiiz6d6 jog megsértésének
megallapitdsa iranti kereseti kérelmet elutasitotta.

A megallapitott jogsértéssel aranyosnak talalta a felperes 200.000,- Ft-os sérelemdij kovetelését. Az
Osszeg megitélése soran bizonyitottsdg hidnyadban nem értékelte azt, hogy a felperes az alperesi
jogsértés folytan tovabbi karokat (tovabbi rendszeres kirendelései elveszitését) szenvedett.

A felperesnek a jogsértés abbahagyasara, illetdleg a tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsra iranyuld
kereseti kérelmét is elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a jogsértés nem folytatddik, tovabbi hasonlo
jogsértéstol nem kell tartani.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatisa ¢€s a kereset teljes elutasitasa, valamint a felperes
perkoltségben valoé marasztalasa irant az alperes terjesztett eld fellebbezést, a kereset maradéktalan
teljesitése irant a felperes €It csatlakozd fellebbezéssel. A felperes csatlakozd fellebbezését a
masodfok birdsag 8/1. sorszamu jogerds végzésével elutasitotta.

Az alperes a fellebbezése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a .... szamu perben az alperesnek a
felperes szakértoként tortént kirendelése utan jutott a tudomadsara, hogy a felperes €s ... alperes
korabbrol ismerték egymast, felperesként azonos targyu pereket is inditottak. Ezek alapjan
kovetkeztetett arra, hogy a felperes, mint a perben kirendelt szakérté és ... alperes kozott
Osszefonddas is fennallhat. Ezért a felperest, mint szakértot a Pp.178.§ (1) €s (3) bekezdése valamint
a 13.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan az eljarasbol - a .../27. szamu itéletbdl kitlinden - tartalmilag
kizarta. A kizarasrol az alperes ugyan alakszer(i hatdrozatot nem hozott, de az itélet indokolasaban
okszerti indokat adta a kizdrasnak. Az alperesnek a szakértd kizardsara vonatkoz6 dontése és a



valasztott eljarasjogi megoldas abban a perben, az iigy érdemében meghozott hatarozattal szemben
inditott jogorvoslati eljarasban lett volna feliilbiralhatd, a személyiségi jog megsértése iranti perben
azonban alappal nem sérelmezhetd. Az elséfoku birdésag ezért a személyiségi jogi per keretein
tulterjeszkedett, amikor azt vizsgalta, hogy az alperesi birdsdg az alapperben a szakértd
elfogultsaganak kérdését miként intézte.

Eldadta, a személyiségi jogi per targyat kizarolag az képezi, hogy az alperesi birdsag itéletének
indokolasabdl a felperes altal kifogdsolt mondattal az alperes megsértette-e a felperes személyiségi
jogat. Véleménye szerint a bizonyiték értékelése sordn a szakért6éi véleménnyel és a szakértd
személyével kapcsolatban kialakitott, tényeken alapuld birdi allaspont nem lehet személyiségi jogot
sért0, a felperes altal sérelmezett mondat a johirnév megsértésre alkalmas tényallitast nem tartalmaz,
ilyen tényallitast a felperes nem bizonyitott. A sérelmesnek allitott mondatban az ,,0sszefontodas
fennallhat" kifejezés nem mas, mint egy vélemény (értékitélet). Ezt a véleményét az alperesi birdsag
tények (a felperes és ... tObb azonos targyu pert inditott, a perekkel kapcsolatos targyalasokat
hallgatoként kolcsondsen figyelemmel kisérték) alapulvételével alakitotta ki. Ha a kdlcsonosség
nem lenne megéllapithaté, 6nmagéban a ,kdlcsondsen" szd haszndlata nem sérti a személyiségi
jogot. ... megjelenése a felperes altal inditott perek targyaldsan Onmagaban, a kolcsondsség
bizonyitasa nélkiil is elegend6 az ,,0sszefonddéas fennallhat" értékitélet levonasahoz és a szakértd
jogszerl kizarasahoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezéssel érintett részében az elsdfokil birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6fokl birosag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg,
azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes altal a keresetében sérelmezett
kijelentés az alperes véleménye, amely nem sérti a felperes személyiségi jogait.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz.

Az Alkotmanybirosag a 7/2014. (II1.7.) AB hatarozatdban a korabbi gyakorlatdban, valamint az
EJEB esetjogdban megjelend - ¢és a fejlett demokracidk altal kdzosen vallott - elvi tételeket is
figyelembe véve értelmezte az Alaptérvény IX. cikkében foglalt szolas- és sajtoszabadsagot.
Rogzitette, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog Kkitiintetett helyet foglal el az
Alaptorvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a kitiintetett szerepe kettds igazolassal
bir: mind az egyén, mind pedig a kozdsség szempontjabdl kiillondsen becses jogrél van szd. A
szabad szolas lehetOsége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autondmia kiteljesitéséhez, hiszen a
személyiség kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon,
tartalmi kotottségek nélkiil kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. A szabad személyek szabad
onkifejezése az Alaptorvényen alapuld alkotmanyos rend egyik 1ényegi eleme €s értelme. Masrészt
a szolasszabadsag a demokratikus, plurdlis tarsadalom ¢és kozvélemény fundamentuma. A
tarsadalmi, politikai vitdk szabadsidga és soksziniisége nélkiil nincs demokratikus kdzvélemény,
nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kézvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom
valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitojava
valhasson. A kozosség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag széles korii biztositdsa vezet,



hiszen a téves, elvetendd nézetek kisziirése is csak nyilt kozvitaban lehetséges. A szolasszabadsag
szubjektiv joganak biztositdsa mellett tehat az dllamnak a demokratikus kozvélemény kialakuladsa és
fennmaradasa érdekében is 6rkddnie kell a véleménypluralizmus folott.

A birésag feladatat az irdnyado jogszabalyok az aldbbiak szerint hatarozzak meg:

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen €s partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridon beliil biralja
el.

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 2. § (1) bekezdése értelmében a
birosagnak az a feladata, hogy - Gsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbirdlasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz ¢és ésszerti idon beliil torténd befejezéséhez valod
jogat érvényesitse.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari tigyek korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld
kérelem esetén biralja el.

A birésadgok szervezetérdl és igazgatdsarol szoldé 2011. évi CLXI. torvény 2. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a birosdgok a vitdssa tett vagy megsértett jogrol, az dnkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba {itkozésérél ¢és megsemmisitésérdl, a helyi Onkorményzat torvényen alapulod
jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl - torvényben szabalyozott eljaras soran
- véglegesen dontenek.

A fentiek értelmében biintetd iligyekben a vad, polgari tigyekben a felek altal eldterjesztett kérelmek
elbiralasa, a jogvitak eldontése a birosag feladata, amely az itélet meghozatalaval torténik meg.

A Pp. 221. § (1) bekezdése alapjan az itélet indokolasaban roviden elé kell adni a birosag altal
megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

A felek jogvitdjaban vald dontést a per adatai alapjan kell indokolni, a hivatkozott jogszabalyok
alapjan. A véleménynyilvanitas joga a birot is megilleti, de a birésag nem nyilvanithat személyes
véleményt itélete indokolasaban.

A Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése szerint johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre
vonatkozé €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben
tiintet fel.

,»A hirnév a tarsadalmi gyakorlatban keletkezik, a tarsadalom tagjainak a tudataban él, 1étezik, tehat
emberi tudattartalom. Ezért a hirnév 1étrejottében, alakuldsaban, megdérzésében fontos szerepiik van
a tarsadalmi érintkezéseknek, hatdsoknak, elsésorban a tudattartalmat befolyasold kozléseknek. A
személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartdsara vonatkozé tény- és adatkozlések
hatdrozzak meg. Tarsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a személyt, a valosagot
fejezzE€k ki. Csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés realis alapja, csak igy juthat valodi



értékének megfeleld szerephez a személy a tarsadalomban." (Toré Karoly: Személyiségvédelem a
jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1974, 353. 0.)

A személyre vonatkozd, objektive valdtlan tényallitast kifejezé kozlés akkor mindsiil jogsértésnek,
ha a kozmegitélés szerint a tényallitds alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyéasolja. Az elbirdlas szempontja tehdt nem a sértett érzékenysége, hanem a
kozfelfogas. Ugyanakkor a hirnévrontas nem ,,eredmény-deliktum", azaz megvalosulasahoz nincs
sziikség arra, hogy a hatrdnyos eredmény, a sértett tarsadalmi megitélésének negativ valtozdsa
ténylegesen be is kovetkezzék, elég, ha arra objektive alkalmas a hirnévront6 valotlan kozlés.

A johirnév megsértése a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében megjeldlt magatartdsokon kiviil egyéb mdodon
is megvalosulhat.

A felperes keresetében megjelolt kijelentésbdl tényallitasnak mindsiil az, hogy ,,az alperes illetve
felperes neve szakértd a felperes (helyesen: alperes) és az igazsagligyi szakértd szamos pert
inditottak tarsashdzak ellen, mellyel kapcsolatos targyalasokat hallgatoként kolcsondsen
figyelemmel kisérik."

A fenti tényallitasbol az alperes altal levont vélemény az, hogy ,,az alperes, illetve felperes neve
szakértd kozott személyes dsszefonddas is fennallhat".

A fenti vélemény Onmagédban nem indokolatlanul banto, sértd, vagy megalazé ugyan, de a
kifejtettek szerint nem helyén valod, egyben alkalmas a felperes jo hirnevének rontdsara.

A felperes az alapperben igazsagiligyi szakértoként jart el, tevékenységére vonatkozott a Magyar
Igazsagiigyi Kamara 2014. majus 24. napjatol hatalyos Etikai Kodexe.

Az Etikai Kodex 8.§-a a partatlansag kovetelménye korében kimondja, hogy:

(1) A szakérté a tevékenységét kirendelés vagy megbizas alapjan a tevékenységgel érintett felek
érdekeitdl fliggetleniil, partatlanul kételes végezni.

(2) A szakértd tevékenysége soran koteles valamennyi altala ismert, és megismerheté - a
tevékenységével érintett ligy szempontjabol Ilényeges - adat felhasznalasaval teljeskortien,
targyilagosan eljarni.

Az Etikai Kodex 2.§-a tartalmazza az 0sszeférhetetlenségre vonatkozoé eldirasokat:

(1) Osszeférhetetlenség esetén a szakértd koteles a kirendelést, illetdleg a megbizast visszautasitani.

(2) Amennyiben a szakértd a kirendelés vagy megbizds ellatasa (teljesitése) soran valik
Osszeférhetetlenné, ezt a koriilményt koteles kirendeldjével, megbizojaval haladéktalanul kozdlni, és a
kirendelés vagy megbizas teljesitését a tovabbiakban megtagadni.

(3) Osszeférhetetlen, és az ligyben, mint szakérté nem jarhat el:

a) polgari peres eljarasban

ad) ha targyilagos szakvélemény adasa egyéb okbol nem varhato.

Az alperesnek az alapperben hozott itélet indokolasaba foglalt az a vélemény-nyilvanitasa, hogy ,,az
alperes, illetve felperes neve szakértd kozott személyes 0sszefonddas is fennallhat" azt sugallja, hogy
az Osszeférhetetlenség fennallhat, azaz fenndll a lehetdsége annak, hogy a szakvélemény nem objektiv,
nem targyilagos, befolyasolta a szakértd véleményaddsat a kozte és az alapper alperese kozotti
személyes ismeretség, azaz a szakértd nem a ra vonatkoz6 etikai kodex eldirasai szerint jart el, ez pedig
az igazsagiigyi szakértd felperes jo hirnévhez fliz6d6é személyiségi jogat sérti.



Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az alperes az itéletében a szakértd felperes

rrrrr

A Pp.178.§ (3) bekezdése értelmében a birdsag hivatalbol tligyel arra, hogy kizart szakérté az
eljarasban ne vegyen részt. A kizarasi okot maga a szakértd, valamint a fél koteles a birdsagnak
haladéktalanul bejelenteni; ha a bejelentés a szakérté véleményének eldterjesztése utan tortént, a
birdsag a vélemény figyelembevételével donti el, hogy mas szakértd meghallgatasa sziikséges-e.

A (4) bekezdés alapjan a birdsag a kizaras targyaban a felek és a szakérté meghallgatasa (113. §)
utan hataroz; hatdrozata ellen kiilon fellebbezésnek helye nincs. Ha a szakértdt a megkeresett
bir6ésag rendelte ki, a kizaras feldl is ez hataroz; ha azonban a kizarasi okot a szakvélemény
eldterjesztése utan jelentik be, a (2) bekezdés alkalmazésaval a perbirosag dont.

Az alperes a 2015. februar 10. napjan megtartott targyalason (.../4. jegyz6konyv 2. o0.) arrol tajékoztatta a
peres feleket, hogy a rendelkezésre allo szakértdi véleményben a szakértd tulterjeszkedett a feladatan, az
altala elvégzend6 feladatokat azonban nem végezte el, ezért a perben a rendelkezésre all6 adatok alapjan
donthet a birésag. A felperes ezen a targyalason megfontolas targyava tette, hogy kér-e j szakértot.

.. alperes 2015. aprilis 28-ai .../13. szamu beadvanyaban kért tajékoztatast arrdl, hogy a szakértd
vizsgalataban hol 1épte tul a hataskorét, pontosan mi indokolja az 0j szakértd kirendelését.

Az alperes a .../14. szdmu iratban tajékoztatta ... alperest arrol, hogy a 4. sorszamu jegyzokonyv 2.
oldalan tajékoztatta a feleket annak tényérdl, hogy a szakértéi vélemény aggalyos, ezért U szakértd
kirendelésére van sziikség. A birdsag e tajékoztatast a Pp.183.§ (3) bekezdésével dsszhangban tette meg.

A Pp.183. § (3) bekezdése szerint, ha a szakvélemény homadlyos, hidnyos, 6nmagéval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel -ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a
sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyuld inditvdnya alapjan a birosdg mas szakértot
rendelhet ki.

A fentiek alapjdn a masodfokt birésag megallapitotta, hogy az .... szdmu perben az alperes nem
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szakvélemény aggalyos volta indokolta.

A kifejtettekre tekintettel érdemben is helyes az elséfoku birdsag itélete, ezért az a masodfoki
birosag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbezd alperes perkoltséget nem igényelhet, és a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni tartozik a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amely a felperes jogi
képviseldjének munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2019. junius 19.



Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eldado bird, Dr. Krastenics Ildikoé s.k.
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