DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.269/2019/4. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Kakuk Istvan (igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a Turi Ugyvédi Iroda (cime., Uigyintézé: dr. Turi Lajos tgyvéd) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen sajté-helyreigazitas irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 25.P.20.387/2019/10. szamu itélete ellen az alperes részérél 11.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkezé

itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Mell6zi az alperes perkoltségben torténé marasztalasat. Kotelezi a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon belul 30 000 (harmincezer) forint elséfoku és 10 000 (tizezer)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az allami adéhatésag felhivasara -
48 000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a X Televizi6 Kdézhasznu Nonprofit Kft. Ugyvezetéje; korabban e kft. gazdasagi
vezetdje volt.

Az alperesi onkormanyzat Uzemelteti a ....internetes oldalt, amelynek impresszuma szerint
fenntarto: az alperes, szerkeszt6: P. V..

2019. marcius 1-jén jelent meg e honlapon ,Ujabb vizsgalat elrendelését kezdeményezte
alperes neve, mint tulajdonos a X Televizio Kdzhasznu Nonprofit Kft-nél." cimmel a
kovetkez6 iras: ,Masodfokon joger6sen 5 év bortonblntetésre itélte a Miskolci
Torvényszék a X Televizidé 90 milliés sikkasztassal vadolt egykori munkatarsat. Az iggyel a
s-i képviselbtestulet a héten megtartott rendkivuli Glésén foglalkozott. A nyomozo hatdsag
- érthetetlen modon - nem vizsgalta az érintett id6északban a gazdasagi vezeté (jelenlegi
ugyvezetd), a korabbi Ugyvezet6 és a fellgyeld bizottsag felel6sségét annak ellenére,
hogy a S altal 2017 februarjaban kezdeményezett belsé ellenérzési vizsgalat sulyos
pénzkezelési mulasztasokat tart fel. Tudni szeretnénk, hogy kinek a lakcimére volt
bejegyezve az a Kft., amelynek az elitélt jelentés 6sszeget utalt. Kivancsiak vagyunk, hogy
milyen egyesuletek, alapitvanyok szamlajara utalt pénzt, milyen jogcimeken az emlitett
Kft., és ki rendelte el az dsszegek kifizetését. Mint ismeretes a X tv alkalmazottaibdl allé
egyesllet - sajat alapszabalyat megsértve - értékesitette tulajdonrészét .... varos
onkormanyzatanak. Az igy 50%-os tulajdont szerzett 6nkormanyzattal a hata mogott a
gazdasagi vezetdbdl lett uj ugyvezetd elsd intézkedései kozott volt, hogy megszintette S
Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Uléseinek kozvetitését, megsziintette a s-i
munkatarsak munkaviszonyat, maig ismeretlen helyre szdllittatta a s-i studid



berendezéseit és a varos vezet6i azéta nem kaptak lehet6séget nyilatkozattételre. A
szamara kellemetlen kérdések elkerulése érdekében ezt a ,demokratikus" modszert
valasztotta az Ugyvezetd, pedig a tulajdonos s-i bnkormanyzaton kivil nagyon sok s-i é€s
satoraljaujhelyi lakost is érdekelnek a valaszok. Az Ugynek tehat folytatasa lesz,
érdeklédve varjuk a valaszokat."

A felperes a 2019. marcius 5. napjan kelt, 2019. marcius 13. napjan kézbesitett levelében
eredménytelenul kérte az alperestdl helyreigazitdé kozlemény kozzétételét.

A felperes az ezt kdvetben torvényes hataridén belll el6terjesztett keresetében kérte
kotelezni az alperest, hogy a ....... internetes oldalan jél lathatd helyen, sajat koltségeén
tegye kdzzé az alabbi helyreigazité kdzleményt: ,HELYREIGAZITAS: A ....... internetes
oldalon 2019. marcius hé 1. napjan kdzélt ,Ujabb vizsgélat elrendelését kezdeményezte
alperes neve, mint tulajdonos a X Televizi6 Kézhasznu Nonprofit Kft-nél." cim( internetes
cikkunkben valétlanul allitottuk az alabbiakat:

LA 2019. marcius 1-jén ,,Ujabb vizsgalat elrendelését kezdeményezte alperes neve, mint
tulajdonos a X Televizio Kbézhasznu Nonprofit Kft-nél." cim alatt megjelent cikkiinkben
megalapozatlanul hoztuk 6sszefiiggésbe a X Televizidé korabbi gazdasagi vezetbjének és
egyben jelenlegi (igyvezetbjének szemeélyét, illetve az 6 felelésségét a X Televiziot mint
sértettet erinté 90 millibés sikkasztasi tiggyel.

Megalapozatlanul utaltunk arra, hogy a nyomozohatésag nem tarta fel teljes kérien a
tényallast és a blncselekméeny kérilméenyeit, hiszen a Miskolci Térvényszék mint
masodfoku birosag az elkbveté beismerd vallomasa alapjan allapitotta meg jogerés
hatarozataban a cselekményével okozott karért valo biintetéjogi felelésségét.

Valotlanul allitottuk, hogy a X Televizio uj (gyvezetbje megsziintette a s-i képvisels-
testiilet (léseinek kézvetitését. Ezzel szemben a valésag az, hogy a S Varos
Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete a 2018. februérjaban elfogadott kéltségvetésben
15 millié forint miisorszolgaltatasi tamogatast itélt meg a X Televizidbnak, ezzel szemben
2018. évben ennek a forrasnak a terhére egyetlen fillert sem utalt ki a tarsasagnak. Ezzel
az intézkedesevel alperes neve ellehetetlenitette a X Televizié tervszerii mikédését és
veszélyeztette a dolgozok bérfizetését. S Varosa 2018. évben a mliisorszolgéltataseért
ellenértéket egyaltalan nem fizetett, ezért a X Televizi6 kénytelen volt a szolgaltatast
mindaddig sziineteltetni, amig a nyujtott szolgaltatasért jar6 ellenértéket nem kapja meg.
Valétlanul allitottuk, hogy a X Televizié ligyvezetdje egyoldaluan sziintette meg a s-i
televizibs munkatarsak munkaviszonyat. Ezzel szemben a valésag az, hogy a
munkaviszonyuk k6zés megegyezéssel Kkerlilt megsziintetésre, jogviszonyuk fenntartasat
maguk sem kivantak, mivel a megsziintetését megel6zéen mar hosszabb ideje egy
alapitvanyon keresztiil, S Varos Onkormanyzatanak megbizasa alapjan készitették sajat
mUisoraikat.

Valdtlanul allitottuk, hogy a s-i tv-studio berendezéseit a X Televizié ismeretlen helyre
széllitotta. Ezzel szemben a valésag az, hogy a palyazati forrasbol beszerzett eszkbézbk
egy ellenérzés érdekében, ideiglenesen a cég székhelyére kerliltek elszallitasra."
Hivatkozdsa szerint a cikkben a személyére vonatkozéan megjelent kozlés részben
valétlan, részben valo tényeket tlintet fel hamis szinben, ezért a sajtészabadsagroél és a
médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szélo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.)
12. §-anak (1) bekezdése alapjan sajto-helyreigazitast kérhet.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a sérelmezett
cikk valo tényeket kdzolt.



Az elséfoku birdosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kbtelezte az alperest, hogy 5
napon beldl a ....... internetes oldalon az ott 2019. marcius 1. napjan megjelent ,Ujabb
vizsgalat elrendelését kezdeményezte alperes neve,mint tulajdonos a X Televizié
Kbzhasznu Nonprofit Kft-nél" cim( iras alatt, azzal egyez6 megjelenési mdédon, amig az
iras elérhetd, de legalabb 30 napig tegye kdozzé az alabbi kozleményt: ,Helyreigazitas: A
,Ujabb vizsgalat elrendelését kezdeményezte alperes neve,mint tulajdonos a X Televizio
Kbzhasznu Nonprofit Kft-nél" cim(i, 2019. marcius 1. napjan megjelent irasunkban

- azt a vald tényt, hogy a S altal 2017. februarjaban kezdeményezett belsé ellenbrzési
vizsgalat sulyos pénzkezelési mulasztasokat tart fel, hamis szinben tlntettlk fel, amikor
azt allitottuk, hogy a nyomozo6 hatésag - érthetetlen modon - nem vizsgalta a gazdasagi
vezet6 (jelenlegi vezet6), a korabbi Ugyvezetd és a felligyelébizottsag felelésségét

- azt a valo tényt, hogy az uj ugyvezetd megszuntette alperes neve Képvisel6-testulete
ulésének kozvetitését, hamis szinben tlntettik fel, amikor azt allitottuk, hogy ez az 50 %-
os tulajdont szerzett .... Varos Onkormanyzataval a hata mégott a gazdasagi vezet6bdl lett
Uj ugyvezet6 elsé intézkedései kozott volt

- valétlanul allitottuk, hogy az uj ugyvezetd elsd intézkedései kdzott megszintette a s-i
munkatarsak munkaviszonyat és

- valétlanul allitottuk, hogy ismeretlen helyre szallittatta a s-i studié berendezéseit.

A valbésag ezzel szemben az, hogy

- a birésag feltarta a tényallast és a bilncselekmény elkdvetésének korulményeit és
jogerés itélettel dontott a buntetbeljarasban megvadolt személy blintetdjogi felelésségérdl

- a jelenlegi ugyvezetd 2018. szeptember 21. napjaig megbizott Ugyvezetoként latta el
feladatait, S Onkormanyzata képvisel6-testiileti Ulései kdzvetitésének megsziintetésére
finanszirozasi vitak miatt kerult sor 2018. november 15. napjatdl a s-i munkatarsak
munkaviszonya k6zos megegyezéssel szlint meg, illetve az Ugyvezetd tajékoztatast adott
a 2018. december 14-i képvisel6-testuleti Ulésen arrél, hova szallitottak a s-i studid
berendezéseit." Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15
napon beltl 336 000 forint perkodltséget.

Az itélet indokolasaban idézte az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdésének a felhivasaval,
figyelembe véve a PK 12. szamu allasfoglalas Il. és Ill. pontjaiban kifejtett szempontokat,
leszogezte, hogy az alperes a felperes személyével kapcsolatos tényallitasokat tett a
kifogasolt cikkben. Azt a valé tényt, hogy a nyomoz6 hatésag nem vizsgalta a felperes
felel6sségét, abban a hamis szinben tintette fel, hogy a felperes felelésségének vizsgalata
indokolt lett volna az alperes altal 2017 februarjaban kezdeményezett, sulyos pénzkezelési
mulasztasokat feltard bels6 ellenbrzési vizsgalat miatt. Azt a vald tényt is hamis szinben
tintette fel a cikkben, hogy a felperes mint Ggyvezeté megsziintette az alperes képviselo-
testlleti Uléseinek kdzvetitését: e kozlésbdl objektiv szemléletmdd mellett okszerlen lehet
arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a felperes indokolas nélkil, visszaélés-szerlen jart el,
holott az alperes szamara is ismert volt a felek levelezése és az alperes képvisel6-
testuletének 2018. december 14-i Ulésén elhangzottak alapjan, hogy annak hatterében
finanszirozasi vita allt, amelynek ismertetését az alperes elmulasztotta. Ugyanez igaz a
munkatarsak munkaviszonyanak megszuntetésével kapcsolatos tényallitas esetében is,
holott az alperes tudott arrdl, hogy az érintett munkatarsak munkaviszonya kozos
megegyezéssel szlint meg. Ugyancsak valdtlan az a tényallitas, hogy a felperes
ismeretlen helyre szallitotta a s-i studid berendezéseit, mivel a felperes tajékoztatta az
alperesi képviselo-testuletet a berendezés elszallitasanak korulményeirdl és helyérdl a
képviselb-testilet 2018. december 14-i Ulésén.



A PK 14. szamu allasfoglalas értelmében az alperesnek kellett bizonyitania a
sajtokdzleményben kifogasolt tényallitasok valdésagat, amelynek nem tett eleget, ezért az
Smtv. 12. §-a (2) bekezdésének megfeleld helyreigazitd kdzlemény kdzzétételére kotelezte
az Smtv. 12. §-anak (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 499. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A pervesztes alperest a Pp. 82. §-anak (1) és (2) bekezdései, valamint 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes perkoltségének viselésére, amely a
keresetlevél mellékleteként csatolt kdltségjegyzeken alapult, ahhoz hozzaszamitva tovabbi
egy targyalason valé megjelenés koltségét és a felperes altal megfizetett 36 000 forint
kereseti illetéket.

Az alperes fellebbezett az itélettel szemben, amelyben kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helytelenul értékelte a bizonyitékokat, azokbdl helytelen kovetkeztetést vont le, melynek
eredményeként jogszabalysérté itéletet hozott, ezért a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a),
c) és d) pontjaira hivatkozassal kérte az itélet anyagi jogi felllbiralatat. Fenntartotta, hogy
a cikkben kifejtett allitdsok valésak. Sem a felperessel, sem a felugyelé bizottsaggal
szemben nem indult vizsgalat a belsé ellendri vizsgalat altal feltart mulasztasok ellenére,
az ujsagcikk iréjanak pedig hianyérzete volt ezzel kapcsolatban. Az pedig, hogy a felperes
benyomasa szerint mindez mit sugall, sajtdé-helyreigazitas targya nem lehet. Az is tény,
hogy a képviselb-testuleti Ulések kozvetitése megszint, mint ahogy az is, hogy a
munkaviszony megszuntetésének egyik mddja a kozos megegyezés. Az is valo tény, hogy
a felperes nem tajékoztatta az alperest a studido berendezéseinek hollétérdl. Idézte az
Smtv. 12. §-anak (1) bekezdését és a Pp. 279. §-anak (1) bekezdését, majd hangsulyozta,
hogy a felperes studidoberendezéssel kapcsolatos nem teljes korl tajékoztatasa alapjan
nem volt és most sincs tudomasa annak hollétérél, de a felperes allaspontja egyébként is
az volt, hogy az alperest nem kell tajékoztatni errél. A valé tények hamis szinben torténd
feltintetésével kapcsolatos allaspontja részeként idézte a PK 12. szamu allasfoglalas Il. és
[ll. pontjait, valamint Magyarorszag Alaptorvénye 9. cikkének (1) és (4) bekezdéseit.
Allaspontja szerint a felperes altal kért helyreigazitas tulmutat a kifogasolt internetes cikk
hangvételén, és az alperest megilleté vélemeénynyilvanitas szabadsagan is: a tarsadalmi
vitaval kapcsolatos véleménynyilvanitas, értékelés, biralat nem lehet sajto-helyreigazitas
targya. Az alperes a véleményét fogalmazta meg, nem a felperes személyével kapcsolatos
tényallitasokat kozolt. Megjegyezte, hogy sajté-helyreigazitasi per van folyamatban a X
Televizié Kozhasznu Nonprofit Kft. és a S Kozéleti Hirlap szerkesztésége kdzott, a Miskolci
Torvényszék 21.P.20.312/2019/13. szamu elséfoku itéletben foglaltak szerint pedig nem
vitas, hogy a jelen per felperese megtiltotta a s-i testileti Glés kozvetitését, tovabba hogy
elszallitottak a s-i studid eszkozeit, illetbleg hogy két s-i munkatars munkaviszonya
megszint.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasat kérte az itélétabla anyagi pervezetését kovetden is.

A fellebbezést az itél6tabla a kereset érdemére kihatéan a kovetkezOk szerint talalta
megalapozottnak:



A fellebbezésében a felperes anyagi jogi felUlbiralatot kért gyakorolni. A Pp. helytalléan
idézett 369. §-a (3) bekezdésének c) pontja szerint a masodfoku birdsag felllbiralhatja az
els6foku birdésag itélete anyagi jognak valé megfelel6ségét. Az anyagi jogi felulbiralat
soran a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonhat le,
a megallapitott tényeket masként mindsitheti.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést
vont le.

Alapvetdé anyagi jogi kérdés, hogy az adott igény megilleti-e a felperest az alperessel
szemben. A 2018. januar 1. napjatél hatalyos Pp. szabalyai nem valtoztattak azon, hogy -
figyelemmel arra, amely szerint a Pp. 1. §-anak (2) bekezdése szerint a birésag az e
torvény hatélya ala tartozo jogvitat biralja el - a birésagnak az alperesi vitatas hianyaban is
hivatalbdl kell értékelnie, hogy az érvényesitett igény alapjan indult per sajt6-
helyreigazitasi pernek minésul-e, mivel az eljarasra vonatkozé rendelkezések értelmében
helyreigazitasra csak a meédiatartalomban tett kozlés alapjan és csak a sajtoszerv
kotelezhetd.

A Pp. 495. §-anak (1) bekezdése értelmében a médiaszolgaltatd, a sajtotermék
szerkesztésége vagy a hirigynokség minésul sajtoszervnek, a 496. § (1) bekezdése
szerint pedig sajtdoszervvel szemben van helye perinditasnak.

A megjelenés szempontjabdl pedig az Smtv. elséfoku itéletben is ismertetetett 12. §-anak
(1) bekezdése szerint a médiatartalomban toértént kdzlés esetén kérhetd helyreigazitd
kozlemény kdzzététele.

Az Smtv. 1. §-dban rogzitett fogalommeghatarozasok ezzel Osszefliggésben a
kovetkezbket rogzitik:

1. Médiaszolgaltatas: az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerz6dés 56. és 57. cikkében
meghatarozott, 6nallo, Uzletszerllen - rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy
médiaszolgaltatd  szerkeszt6i felel6ésséget visel, amelynek els6dleges célja
midsorszamoknak tajékoztatas, szorakoztatas vagy oktatas céljabdl a nyilvanossaghoz
vald eljuttatasa valamely elektronikus hirkozl6é halézaton keresztul.

2. Médiaszolgaltatd: az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely szerkesztdi
felelésséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és
meghatarozza annak 0sszedllitasat. A szerkesztéi felel6sség a médiatartalom kivalasztasa
és Osszeallitasa soran megvalosuld tényleges ellendrzésért vald felelésséget jelenti, és
nem eredményez szikségszerlen jogi felelésséget a médiaszolgaltatas tekintetében.

6. Sajtotermék: a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag
vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek tartalmaért
valamely természetes vagy jogi személy szerkeszt6i felel6sséget visel, és amelynek
els6dleges célja szovegbdl, illetve képekbdl allé tartalmaknak a nyilvanossaghoz valé
eljuttatasa tajékoztatas, szérakoztatas vagy oktatas céljabdl, nyomtatott formatumban vagy
valamely elektronikus hirkdzl6 halézaton keresztul. A szerkesztéi felelésség a
mediatartalom kivalasztasa és 0Osszeallitasa soran megvalosuld tényleges ellenérzésért
valé felel6sséget jelenti, és nem eredményez szukségszerlien jogi felel6sséget a
sajtotermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatas az 6nalld, Uzletszerlien - rendszeresen,
nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett - végzett szolgaltatas.



7. Médiatartalom: valamennyi médiaszolgaltatas soran, valamint sajtotermék altal kinalt
tartalom.

8. Meédiatartalom-szolgaltat6: a médiaszolgaltatd, illetve barmely médiatartalom
szolgaltatdja (az utébbi két fogalommeghatarozasra a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 13. és
14. pontjai is ekként utalnak, illet6leg valamennyi fogalmat ekként szabalyozzak a
médiaszolgaltatasokroél és a tdomegkommunikaciordl szolo 2010. évi CLXXXV. térvény 203.
§-anak 40., 41., 42. és 60. pontjai).

A fentiek szerint médiatartalomnak a médiaszolgaltatas, valamint a sajtétermék altal kinalt
tartalom minésul. Mindkettd feltételezi, hogy e tevékenységet énalldan, Uzletszerien,
rendszeresen, nyereseég elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalas mellett végezzék.
Az alperes sérelmezett szolgaltatasa azonban nem tesz eleget e kritériumoknak. Bar
megjelenésében megfelel a nyilvanossag internetes tajékoztatasanak (ekként részben fedi
az Smtv. 1. §-a 6. pontjanak sajtétermékkel kapcsolatos fogalommeghatarozasat), nem
médiatartalom. E portal ugyanis S varosanak alperes altal Uzemeltetett kdzszolgalati
weblapja. Egyértelmisitik ezt a rovatcimek is (pl. turizmus, 6nkormanyzat, kdzérdekl
adatok, jarasi hivatal, rendezvények, civil, hasznos infék, dnkormanyzati tajékoztato
rendszer), amelyek kozul a hirek rovatban tették az érintett kdzlést. E szolgaltatas tovabba
gazdasagi jellegét tekintve sem 6nalld, nem kulondl el az alperes 6nkormanyzati
tevékenységetdl. Bar az onkormanyzatok onallé gazdasagi tevékenység keretében
muikodtethetnek médiatartalmat - fuggetlendl attél, hogy az érintett honlapon kiegészit6
jelleggel hirdetések, reklamok is megjelenhetnek - a perbeli fellilet nem az alperesi
onkormanyzat 6nallo, Uzletszeri, nyereségorientalt médiaszolgaltatasa, hanem
kdzszolgalatanak egy olyan része, amelyben sajtoszeri elemek is megjelennek. Erre
enged kovetkeztetni az az itélétabla hivatalos tudomasa szerinti tény is, hogy az érintett
honlap nem szerepel a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (nem konstitutiv)
sajtotermék-listdjaban sem (<https://sajtopub.nmhh.hu/sajto-kozzetetel/ad/search.jsp>.).
Mivel a birdi gyakorlat szerint sem mindsul hirportalnak 6nmagaban az internetes hirkozlés
(Kuria Pfv.1V.20.169/2016/14.), tovabba az alperes a fenti feltételek hianyaban nem
sajtdszerv (hasonlé okok miatt pl. a birésagok sem azok - Debreceni itél6tabla
Pkf.11.21.083/2017/2.), sajto-helyreigazitasi per sem indithatoé az alperessel szemben,
hanem a felperes személyiségi jogi keretek kozott kereshet jogvédelmet.

Az itélétabla utal azonban arra is, hogy az alperes nem volt perelhet6 sajtoszervkeént az
anyagi jogszabalyok fentiektél eltér értelmezése esetén sem. A honlap feltinteti a
szerkeszt6t, aki ilyen esetben sajtdoszervként perelhet6 a Pp. fent idézett 495. §-anak (1)
és 496. §-anak (2) bekezdései alapjan (BDT2018.3898., Kuria Pfv.1V.21.590/2014/4.).
Abban az esetben azonban, ha az érintett nem sajtészervvel, hanem mas személlyel, pl.
egy internetes portal, honlap Uzemeltetéjével szemben indit pert, passziv perbeli
legitimacié hianyaban a keresetet itélettel el kell utasitani (a Polgari perrendtartas és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja 1883-1884. oldal - HVG-Orac Lap- és Kdnyvkiado
Kft.).

Az itélétabla ezért mell6zte az elséfoku birdsag Pp. 176. §-a (2) bekezdésének b) pontja
és 240. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti eljarasra torténd kotelezését, és a kifejtett
okok miatt megvaltoztatta az elséfoku birésag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan, a keresetet elutasitotta, egyben mell6zte az alperes perkdltségben torténd
marasztalasat.



Az itélétabla a megvaltoztatott dontés kdvetkeztében az els6foku eljaras soran pernyertes
alperes koltségjegyzékben rogzitett 150 000 forint Ggyvédi munkadij igényétdl eltéréen -
mert ugyan az alperes becsatolta jogi képviseld altal ilyen 6sszegben kiallitott szamlat, a
Pp. 81. §-anak (2) bekezdésében és R. 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban fogaltaktdl
eltér6en nem terjesztette el6 a kikdtott munkadijrol rendelkezd megbizasi szerzédést - a
birésagi eljarasban megallapithaté Ggyveédi koltségekrél szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-anak (3) bekezdése alapjan 6 munkadra (4 megkezdett
targyalasi 6ra + 2 6ra irattanulmanyozas) figyelembevételével allapitotta meg 30 000
forintban az 4fa mentes jogi képvisel6i munkadijat.

Az alperes a masodfoku eljaras soran is pernyertes lett. Az itél6tabla a csatolt
koltségjegyzékben felszamitott 10 000 forint Ggyvédi munkadijat aranyban allénak talalta a
kifejtett munkaval, ezért a R. 3. §-anak (3) és (5) bekezdései alapjan ezen 6sszegben
hatarozta meg a jogi képvisel6 munkadijat.

Az itélétabla a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése és a polgari és kdzigazgatasi birésagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett kdltség megfizetésérdl
sz0l6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
a per targyi illeték-feljegyzési joga (illetéleg az alperes személyes illetékmentessége)
folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Debrecen, 2019. junius 20.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléado bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel6



