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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
3.K.31.542/2016/5. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az

alperesnek 30.000 (harmincezer) Ft fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilon
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) Ft feliilvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A allampolgar felperes 2015. augusztus 27. napjan tartdzkodési
engedély irdnti kérelem Magyarorszag teriiletén torténd
eléterjesztéséhez szlkséges méltanyossagi kérelmet és ezzel
egyidejlleg keresdétevékenység folytatdsa célu tartdzkodasi engedély
kiaddsa irédnti kérelmet terjesztett eld. Kérelmében eldadta, hogy
magyarorszagi tartdézkodasa soran igyvezetdként kivéan
keresétevékenységet folytatni, melyhez jelenléte nélkildzhetetlen.
A felperes a perbeli kérelmét megelbzbden 2015. mércius 2-4n
nyGjtott Dbe tartdzkodadsi engedély meghosszabbitdsédra iréanyuld
kérelmet, melyet a 106-1-14777/9/2015-T szamu hatadrozattal
elutasitott.

Az elsé6foku hatdésdg a felperes méltanyossagi kérelmét a harmadik
orszagbeli 4allampolgarok beutazasardl és tartdzkoddsardl szd61d

2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) végrehajtédsardl
szb61ld6 114/2007. Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47. § (4)
bekezdés a) pontja és 47. S (4a) bekezdésére alapitottan

elutasitotta. Megallapitotta, hogy 6nmagdban az a kériilmény, hogy a
felperes Magyarorszagon igyvezetdként kivan tevékenykedni és a
foldrajzi tavolsagbdl addddban nem kivan visszautazni hazédjaba, nem
minésiil ki1londs méltanylast érdemld kortilménynek. A felperes nem
igazolt olyan - a beutazasat kovetden varatlanul felmertult -
kivételes méltédnylast érdemld korilményt, amely megakadalyozna &t
abban, hogy kiutazzon és az 4&allandé vagy szokédsos tartdzkodési
helye, illetve &llampolgdrsaga szerinti orszagban mikodd konzuli
tisztviseldénél vagy a kérelem atvételére felhatalmazott egyéb
helyen nyGjtsa be tartdzkodédsi engedély és tartdzkodadsi engedély
atvételére jogositd vizum irdnti kérelmét.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015. oktdber 16.
napjan kelt 106-T-64625/3/2015. szami hatdrozatéaval az elsbéfokt
hatédrozatot helybenhagyta. Ramutatott, hogy c¢sak az tekinthetd
kivételes méltanylast érdemld kortilménynek, ami kivételes
élethelyzet kovetkeztében &ll eld, és ebben a fél akaratédn kivili
események és torténések is szerepet Jjatszanak. Onmagdban az, hogy a
felperes mar Magyarorszagon tartdzkodik, még nem jelent automatikus
lehetd&séget a magyarorszagi kérelmezésre, ehhez relevans
tobblettényadllas szikséges. A Harmtv. 13. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan a kiutazas koltségeit 1is Dbiztositd anyagi fedezettel
torténd rendelkezés a tartdzkodadsi engedély kiadasanak, illetve
meghosszabbitdsadnak a feltétele, azzal tehdt a kérelmezdének a
magyarorszagi tartdzkoddsa soran folyamatosan rendelkeznie kell,
igy a kiutazads koltségessége nem értékelhetd kiilonds méltanylast



érdemldé kortilményként.

A kereseti kérelem

[5]

A felperes a keresetében kérte a jogerds hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését, az alperes Uj eljarasra kotelezését. Indoka szerint a
tartdézkodadsi engedély ki1lfoldoén torténd kérelmezésére iréanyuld
eljdrdsban a kérelmezés helyétdl eltekintve semmilyen nédvum, U]
k6érilmény, tény nem Jjelenne meg az UJj eljaradsban. Hivatkozott a
hatbésdg tényalléastisztizasi kotelezettségére vonatkozd szabalyok
megsértésére, valamint arra, hogy a kozigazgatédsi eljarésban a
méltanyossdg az altaldnos szabdlyhoz képest az lUgyfél szempontjabdl
kedvezd&bb, kivételes szabaly alkalmazéadsat jelenti.

Az elséfoku itélet

[6]

Az elsé6foku birdsdg a Jogerds 1itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Rogzitette, hogy a felperes magyarorszagi térsasag
igyvezetési szandéka és az ehhez sziikséges magyarorszagi Jjelenlét
nem tekinthetd méltanyossagot megalapozd ténynek, mint ahogy az
sem, hogy a felperesnek a kérelme benytjtdsdhoz vissza kell utaznia
a hazéajéaba.

A Vhr. &ltal nem teljeskOrlen megjeldlt kivételes méltanylast
érdemld kortilményekbdl (csalddegyesités, gybdgykezelés) az
allapithaté meg, hogy a Jjogalkotd olyan kivételes élethelyzetek
esetére kivanta Dbiztositani a belfoldi kérelmezés lehetdségét,
amelyet nem kizardlag a kérelmezéd alakit.

Rogzitette, hogy a keresetlevélben hivatkozott egyszerlségq,
kbltségtakarékossdg és hatékonysadag elvének sérelme kizardlag a
Harmtv., dilletve Vhr. rendelkezéseivel egyiitt értelmezendd. A
birbsdg szerint az alperes a felperes tekintetében irényadd
kortilményeket egyénileg mérlegelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[9]

[10]

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet
hatédlyon kiviil helyezését és a Jjogszabadlyoknak megfeleld Uj, a
kereseti kérelemben foglaltaknak helyt addé itélet meghozatalét,
masodlagosan az elsé6fokt birdésdg itélete hatalyon kivil helyezését
és 0Uj eljardsra kotelezését kérte. Jogszabdlysértésként megjeldlte
a polgari perrendtartésrdél szdld 1952. évi ITII. torvény (Pp.) 339.
§ (1), 339/A. §-4t, wvalamint a Vhr. 47. § (4) Dbekezdése
rendelkezését. Hangsulyozta, hogy a tartdézkodédsi engedély kiilfoldon
térténd kérelmezése indokolatlan terhet, koltséget jelentene mind a
felperes, mind az alperes vonatkozidsdban, és ez az eljarés
ellentétes olyan altalénos kbzigazgatési alapelvekkel mint
egyszerlség, koltségtakarékossag, hatékonysag.

Ervelése szerint az alperes nem tett eleget a tényalléas
tisztézédsi kotelezettségének, mert vizsgadlni kellett volna a fél



akaratédn kivili cselekmények és torténések szerepét.
[11] Az alperes a felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatdlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
[13] A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye. A Karia a

feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa soréan, a feliilvizsgédlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre &alldé iratok alapjan dont. A

felllvizsgdlati eljaréasban felilmérlegelésnek helye nincs. A
feliilvizsgalat targya az elséfokli jogerds itélet.
[14] Az elsé6foklt jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben

foglalt okbdél nem jogszabalysértd. Az elsdfokt birdsdg a pontosan
megadllapitott tényallasbodl az gy érdemében helytadlld Jogi
kovetkeztetést wvont le. Az 1itéletben foglaltakkal a Karia 1is

egyetért.

[15] A Vhr. 47. § (1) bekezdése szerint a tartdézkodédsi engedély
kiaddsa 1radnti kérelmet - a (2) és (4) bekezdésben foglalt
kivétellel - anndl a konzuli tisztviseldénél wvagy tartdzkodéasi

engedély iranti kérelem &tvételére felhatalmazott egyéb helyen kell
benyajtani, amely a kérelmezé &llandd vagy szokdsos tartdzkodasi
helye, illetve &llampolgdrsdga szerinti orszagban mikdédik. A 47. §
(4) bekezdés a) pontja értelmében a Magyarorszadg teriletén
tartbézkodd harmadik orszagbeli &llampolgar tartdzkoddsi engedély
kiadésa iradnti kérelmét a szallashelye szerinti illetékes
regiondlis igazgatdésdgon 1is eldéterjesztheti, amennyiben a belfoldi

kérelmezést kivételes méltanyléast érdemld kortlmény - igy kiilondsen
csaléddegyesités vagy gydgykezelés - indokolja.
[16] A 47. S (4a) bekezdése kimondja, hogy a (4) bekezdés a) pontja

alapjan a harmadik orszagbeli &llampolgdr a méltanyossagi kérelmet
és a tartdzkodidsi engedély iranti kérelmet a szadllashelye szerinti
illetékes regiondlis igazgatdésagon egyidejlleg terjesztheti eld. A
regiondlis igazgatdsdga méltanyossagi kérelemrdl nyolc napon belil
hatdrozattal dént. A méltadnyossagi kérelem elutasitasa esetén a
regiondlis igazgatdésdg a tartdzkoddsi engedély iranti kérelmet
érdemi vizsgdlat nélkil elutasitija.

[17] A Karia mindenekeldtt rogziti, hogy az elséfokt Dbirdsag
vizsgdlta a kozigazgatdsi eljaréds teljes iratanyagat, a felek
perbeli nyilatkozatait, Dbeadvéanyait, 1igy a bizonyitékokat a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és
helyesen dllapitotta meqg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést ebben a kdérben a rogzitett tényallés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen wvagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen jogsértés
azonban nem volt megallapithatd.

[18] A Vhr. 47. § (3a) bekezdésébdl kovetkezden a kérelemnek a
hatbésédghoz vald érkezését kdvetd nyolc napon belill donteni, ezért a



kérelem érdemi vizsgdlatdhoz elengedhetetlen, hogy a felperes mar a
kérelmében adja eld, igazolja azokat az okokat, tényeket, melyekre
tekintettel fenndllnak a kiilondés méltanyléast érdemld kortulmények. A
Karia kiemeli, hogy a hatdésdgnak a kérelemre indult hatdségi
eljarasban a kérelmet az abban foglalt tartalommal és indokok
alapjan kell elbiralni, ezért nem kérhetd szamon a hatdsagon a
bizonyitéds hidnya, tényallas tisztdzatlanséaga.

[19] A Magyarorszagrdl vald kiutazas koOtelezettsége, az ezzel jard
idéveszteség és okozott koltség oOnmagukban nem értékelhetdek olyan
méltanylast érdemldé korilményként, melyek a belfdldi kérelmezést
indokolndk, mert nem magyarorszagi kérelmezés esetében ezen
kérilmények minden kérelmezdénél felmeriilnek. Ehhez képest a
kérelmezbének olyan toébbletkdriilményekre kell hivatkoznia, amely az
dltalanos nehézségeket meghaladjak. A felperes indokai nem elégitik
ki a tartdézkodadsi engedély kiadadsa iradnti kérelem magyarorszagi
benytjtésédnak feltételét, mert nincs olyan kivételesen
méltanyolhatdé korilmény, mely a belfdldi kérelmezést indokolné.
Ezen jogintézmény azokra az esetekre vonatkozik, ha a kérelmezd
igazolni, bizonyitani tud olyan kivételes méltéanylédst érdemld
kortilményt, amely megakadalyozza &t a szdrmazdsi orszagdba torténd
kiutazasban, illetve ott a Jjogszabaly &altal eldirtak szerinti
kérelem benytjtaséban.

[20] A Kuria 4&llaspontja szerint kivételes méltanylédst érdemld
kortilménynek nem tekinthetd a foldrajzi tévolsdg miatti jelentdsebb
6sszegl utazasi koltség, mert annak fedezetével a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében a felperesnek rendelkeznie kell. Ez
aldél a kotelezettség aldl a koltséghatékonysag elvére hivatkozassal
sem menti fel a felperest tekintve, hogy ez az eljidrds alapelve és
nem a kérelem elbirdlasédnak egyik szempontja, a hatdédsdg a Harmtv.
illetve Vhr. figyelembevételével koteles eljdrni, s nem térhet el a
Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja rendelkezésétdl, mely szadmira azt
irja eld, hogy kizardlag kivételes méltanylast érdemld korilmény

alapjan engedélyezhetd a kérelem Magyarorszagon torténd
eléterjesztése.

[21] Az alperes nem sértette meg a felperes 4altal megjeldlt
jogszabéalyokat, 1igy a Ket. alapelveit, a tényallastisztazasra

vonatkoz6 rendelkezéseket. A Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja
k1l6nds méltanylast érdemld koriilmények tekintetében példaldzd
felsoroldst tartalmaz, igy a csaléddegyesitést vagy a gydgykezelést
mint egyedi specidlis szempontokat. A Kiria ramutat tovéabbéa, hogy a
felperes &4ltal hivatkozott okok nem mindsiilnek kiilonds méltanyléast
érdemldének.

[22] A fentiekre tekintettel a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését
alkalmazva a Jjogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, mert az nem
sérti a felilvizsgédlati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

Zard rész

[23] A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése



alapulvételével térgyaldson birdlta el.

[24] A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan
koteles az alperes részére felilvizsgdlati eljdrédsi koltség
megfizetésére.

[25] A feljegyzett felilvizsgalati eljéréasi illetéket az

illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és
a koltségmentesség alkalmazédsdrdél a birdsdgi eljarasban téargyu
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel a
felperesnek kell megfizetnie.

[26] Az itélet elleni fellilvizsgadlatot a Pp. 271. S (1)
bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. oktdéber 25.

Dr. Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr. Bucskdé Istvan sk. eldadd
biré, Dr. Sugar Tamas sk. biréd
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