A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.37.384/2018/8.

A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird
Marton Gizella bird

A felperes: Felperes neve
(cime)

A felperes képviseldje:. Szildgyi Anna Ugyvédi Iroda
Szilagyi Anna igyvéd
(cim)

Az alperes:F&varos VII. kertlet Erzsébetvaros Onkormanyzata
armesteri Hivatalanak Jegyzd&je
(1073 Budapest, Erzsébet korut 6.)

Az alperes képviseldje:. Révész Tibor tgyvéd
(cim)

A per targya: kereskedelmi hatdésagi Ugyben hozott
hatdrozat birdésédgi feliilvizsgélata
fellilvizsgalat

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatgyi Birdsag
42 .K.32.541/2017/16. szami itélete

Rendelkezd rész

- a Févarosi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
42 .K.32.541/2017/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;

- koételezi az alperest, hogy 15 napon Dbelil fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint felilvizsgalati eljérési

kbltséget.

A le nem roétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgadlati illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2013. december 6. napjan a ... szam alatti vendéglatd
iizlet megnyitdsat jelentette be a ... szém, ... helyrajzi szam
alatti ingatlanon meglévd épliletben, amelyet az alperes ... szamon

nyilvantartédsba vett. A Budapest Févaros VII. Kerlilet Polgarmesteri
Hivatal Mlszaki Irodédja, mint elséfokt épitésiigyi hatdsdg (a
tovabbiakban: épitésiigyi hatdésadg) 2016. méjus 4. napjan kelt
dtiratdban jelezte, hogy a bejelentett tevékenységgel kapcsolatosan
2016. aprilis 14. napjan tartott helyszini szemle Soréan
hidnyossédgokat é&llapitott meg, amelyek megsziintetése érdekében
tovabbi igazolasokat és hozzidtartozd dokumentacidt  sziikséges
benytjtani. Az alperes 2016. mdjus 10. napjan felhivta felperest a
fenti hidnyok pdbétlasédra, aki azokat hatdridén beliil nem pdtolta. Az
alperes a fentiek okan 2016. november 28. napjan kelt, Jjogerdssé
valt hatarozatéaval a felperes altal végzett kereskedelmi
tevékenység folytatdsdnak - a vonatkozd Jjogszabadlyi eldirdsok
megsértésének megsziintetéséig, de legfeljebb 90 napra torténd -
ideiglenes megtiltasat rendelte el. A felperes ezt kbévetden
nyGjtotta be az alperes hatédrozatéban megjeldlt hiadnyzd
dokumentacidt, amelyet az alperes az épitésiigyl hatdsdg részére
tovébbitott. Az épitésiigyi hatdsdg 2017. &prilis 28. napjan kelt
valaszaban arrél tajékoztatta alperest, hogy az lizlethelyiséget is

magadban foglaldé ... helyrajzi szdmd ingatlanon szabalytalanul
végzett épitési tevékenység miatt épitésrendészeti eljards van
folyamatban, tovdbbd a ... széam, ... helyrajzi szédm alatti

ingatlanra vonatkozé hasznédlatbavételi engedély csak az abban
megjeldlt épitési engedély alapjan megvaldsult épililetre vonatkozik.
Ezt kovetden az alperes 2017. médjus 11. napjan kelt KI/20659-
5/2017/VI. szémi hatédrozatdban a felperes &altal a ... szam alatt
folytatott kereskedelmi tevékenységet megtiltotta, tovabbd az
iizletet a vonatkozdé hatdésadgi nyilvantartéasbdl tordlte, és az lzlet
azonnali bezarasat rendelte el. Hatdrozata rendelkezd részében
felperest fellebbezési jogardl tdjékoztatta. Dontését azzal
tédmasztotta aléd, hogy felperes egyrészt a tevékenység ideiglenes
megtiltédsdrdl sz616 hatarozatban megjeldlt dokumentdcid pdtléasi
kotelezettségének a 90 napos hatariddben sem tett eleget. Felrdtta
tovabbéa, hogy a felperes - annak ellenére, hogy tovabbra sem felel
meg a hatalyos Jjogszabalyi feltételeknek - tevékenységét a
hatdrozat meghozatalanak idején is folytatja, emellett a felperes
az 4altala hasznalt épililetre nem rendelkezik Jjogerds fennmaradasi
engedéllyel. Indokolasdban hivatkozott a 2017. februadr 24. napjan,
a Févarosi Katasztréfavédelmi Kirendeltség Kozép-pesti
Katasztréfavédelmi Igazgatdsadg, valamint a BRFK VII. keriileti
Rendbérkapitanysédggal kozdsen tartott, tovabbad a 2017. méjus 5.

napjan tartott helyszini ellendrzésre. Hatdrozatat a
kereskedelemrél sz61l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kertv.) 9. § (4) bekezdés b) pontjara, valamint a kereskedelmi

tevékenységek végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.)
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Kormadnyrendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 27. § (2) bekezdés
b) pontjara alapitotta.

A felperes fellebbezése nyoman eljéart Budapest Févaros
Kormadnyvhivatala feliigyeleti hatdskdérben meghozott BP/1008/07256-
2/2017. szadma hatdrozataval az alperes hatdrozatat megvaltoztatta
oly médon, hogy a rendelkezd részbdl torolte az ,azonnali” szdt, és
a rendelkezé részben a Jjogorvoslatrdl szdédld tajékoztatast Ugy
valtoztatta meg, hogy a fellebbezési jog helyett a Jjogerds
hatdrozat birdésagi felilvizsgadlata 1iradnti kereset DbenyGjtasénak
lehetd&ségérdl tajékoztatta a felperest.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperes keresetében a KI/20659-5/2017/VI. szamu elséfokua
hatédrozat hatédlyon kivil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsédban hivatkozott a Kertv. 9. § (4) bekezdés b),
d), e) és g) pontjaira, illetve (5) bekezdésére. Kifejtette, hogy a
Korm. rendelet 27. § (2) bekezdés Db) pontjdra alapitva az alperes
jogkovetkezményként csak az izlet bezdridsadt rendelhette volna el.
Ez az intézkedés pedig a Kertv. 9. § (4) bekezdés g) pontja szerint
minésilé intézkedés, amely ellen a Kertv. 9. § (5) Dbekezdése a
fellebbezés lehetdéségét kizadrja. Az alperes fenti Jogsértését
orvosolta a Budapest F&6vadros Kormanyhivatal fellgyeleti jogkdrében
meghozott megvaltoztatd hatarozata. A Dbirdésdg a fentiek alapjan
rogzitette, hogy a Kertv. 9. § (4) bekezdés g) pontja, (5)
bekezdése, valamint a Korm. rendelet 27. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan az alperes hatédrozata ellen birdsagi felilvizsgalatnak wvan
helye. A birdésdg az alperes kereset elkésettségére vonatkozo
kifogasédra megdllapitotta, hogy miutdn a megvaltoztatd hatérozat
kizdrta a fellebbezési jogot, és az a kézbesitéssel valt jogerdssé
2017. augusztus 4. napjan, a felperes torvényes hatédriddében
terjesztette eld keresetét a megvaltoztatd hatdrozat kozlésétdl
szamitott 30 napon belil.

Az {gy érdemére vonatkozdan a Dbirdésdg wutalt a kozigazgatési
hatbésédgi eljards és szolgdltatéds altaldnos szabdlyairdl szdld 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 2. § (3) bekezdésére, 3. §
(2) bekezdés b) pontjara és 50. § (1) bekezdésére. Megadllapitotta,
hogy az alperes héarom tényadllasi elemre alapitotta hatédrozatét.
Ezek kozil arrdl, hogy a felperes az dltala folytatott kereskedelmi
tevékenység ideiglenes megtiltédsardl sz6ld dontésében megjeldlt
hatédridén, azaz 90 napon beliil sem tett eleget a hidnyzdé igazoléasok
pdétlésara vonatkozd kotelezettségének, az elséfoku birbdsag
megallapitotta, hogy téves. Kifejtette, hogy a kozigazgatéasi



iratokbél kitd@nik, miszerint a felperes 2016. december 16. napjan
vette &4t a felhivéast, 2017. februdr 27. napjan benyujtotta a
hidnyzdé dokumentédcidt, mely napig 73 nap telt el, vagyis a 90 napos
hatdridé letelte eldétt pdtolta a felperes a kifogédsolt hiadnyokat.
Az alperesnek azon hivatkozadsara, hogy felperes tevékenysége
tovidbbra sem felel meg a hatalyos Jjogszabalyi feltételeknek,
rogzitette, hogy az alperes e kdrben nem jeldlte meg pontosan, hogy
mely Jjogszabalyi eldéirdsok megsértését tarta fel. Az indokolés
koradbbi szakaszai idézik a két helyszini ellendérzés jegyzdkdnyvét,
azonban ezekre vonatkozdbdan az alperes tovabbi kdvetkeztetéseket nem
vont le. Ennek hidnyaban az elsé6foku birdésdg nem  tudta
megallapitani, az alperes mire alapozza dontését, értékelte, hogy
igy a felperes sem tudja érdemi védekezését eldterjeszteni. Arra az
alperesi érvre, hogy a felperes jogerds fennmaradasi engedéllyel
nem rendelkezik, a birdésdg a felek 4altal eldadottakat, a felperes
dltal benyujtott bizonyitékokat és a kdzigazgatadsi eljarads iratait
megvizsgalva és értékelve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
épitésiigyi hatdésdg 2017. aprilis 28. napjan kelt 4&atirata nem
fogalmaz viladgosan arra vonatkozdan, hogy az épitésrendészeti
eljarads targya mely épliletrész. Az iratanyag alapjan ugy taldlta, a
felperes helyesen hivatkozott arra, hogy a megjeldlt
haszndlatbavételi engedély targyat nem az & épliletrészei képezik,
miutédn sem a BP/1003/0002017. szamu hatdrozat, sem az épitésiigyi
hatésdg 4atirata nem tartalmaz olyan adatot, amely alapjan
egyértelmlien azonosithatdé lenne a Budapest F&varos Kormdnyhivatala
V. Keriileti Hivatala Epitésfeliigyeleti Osztdlya elétt folyamatban
1évd épitésrendészeti eljaras targyat képezd épliletrész. Ugyanakkor
az alperes nem vitatta, hogy a szabdlytalan hozzaépitést nem a
felperes, hanem a M. Kft. kivitelezte. A felek 1is egyezden
allitottak, hogy a szabadlytalan épitménybdévitést nem a felperes
végezte, ezeket a terlileteket nem &6 hasznadlja. Mivel a felperes
szabdlytalan bévitést nem végzett, ezzel kapcsolatban épitésigyi
eljdrads sem lehet folyamatban, vagyis értelmezhetetlen az alperes
azon érvelése, hogy a szabdlytalan épitkezést nem felperes végezte,
ez azonban nem zarja ki azt, hogy az épitésrendészeti eljiras a
felperes épilileteit is érinti. A birdsag allaspontja szerint tehét
nem helytdllé azon alperesi megédllapitds sem, hogy a felperes
jogerds fennmaraddsi engedéllyel nem rendelkezik, hiszen nincs is
alapja a fennmaradasi engedély megkovetelésének. A
haszndlatbavételi engedélyrdél sz616 hatédrozat pont ezért
fogalmazott Ugy, hogy a hatdrozat targyat kizardlag a C. Kft.
tulajdondban &lldé6 éplilet képezi, és az ingatlanon &lld egyéb
épiiletek nem. Ebb&1 azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy az egyéb épiletek nem rendelkeznek hasznédlatbavételi
engedéllyel. Ha alperesnek kétsége meriilt fel e vonatkozéasban,
hatédrozata meghozatala elétt koteles lett volna e korben
bizonyitast lefolytatni. Megjegyezte a birdsdg, hogy az alperes
hatdrozata jogszabalyi alapjaként kizardlag a Korm. rendelet 27. §
(2) bekezdés b) pontijat jeldlte meg, amely az elkésett
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hidnypétlasra vonatkozik. Amennyiben egyéb jogsértésre is alapozta
a dontését, fel kellett wvolna hivnia a Korm. rendelet 27. § (2)
bekezdés a) pontjat is, és ki kellett volna fejtenie okszerd
indokléssal, hogy miért itélte meg Ugy, hogy a mikodési engedély
kiaddsanak feltételei mar nem allnak fenn.

Osszegezve az els&éfokt birdésidg megédllapitotta, hogy az alperes a
tényalléds tisztédzasi kotelezettségének nem tett eleget, és olyan
kérilményeket értékelt a felperes terhére, amelyek valdsdgadt nem
bizonyitotta kétséget kizardan az eljdrads soran, valamint az
okiratokkal ellentétes, téves megallapitédsokat tett. A birdsidg a
felek altal eléterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (4) Dbekezdése alapjadn nem adott helyt, mivel azokat az gy
elbirdldsa szempontjabdél sziikségtelennek taldlta. Az alperes a
birbésagi eljarads soran hivatkozott eldszor arra, hogy a felperesnek
nincs érvényes hasznédlatbavételi engedélye. Tekintettel arra, hogy
a hatédrozat erre vonatkozdan nem tett megdllapitast, bizonyitéas
lefolytatidsa sem volt szikséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsédlegesen a keresetlevélnek a Budapest
F6varos Kormanyhivataldhoz wvaldé  attételét, illetéleg a per
megszintetését, masodlagosan a kereseti kérelem elutasitéaséat,
harmadlagosan az elséfokl birdésdg Uj eljardsra és UJ hatérozat
hozataldra utasitédsat kérte. Kifejtette, hogy véleménye szerint a
felugyeleti hataskorben hozott BP/1008/07256-2/2017. szamu
hatdrozat jogellenesen &llapitotta meg azt, hogy hatdrozata ellen
nincs helye fellebbezésnek, ezért fenntartja 4&llaspontjat, mely
szerint a felperes a hatadrozat ellen benytjtott fellebbezésének
masodfokl hatdésdg altali elbirdléasdnak van helye. Erre tekintettel
kérte az 1Ugy Aattételét a Budapest Févaros Kormanyvhivataldhoz.
Hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben birbdésagi
fellilvizsgadlatnak lenne helye a hatéarozataval szemben, akkor a
felperes keresete elkésett. Alldspontja szerint a felperes valdban
a feligyeleti  Jjogkdrben meghozott megvaltoztatd hatdrozatbdl
értesiilt a birdsadgi Jogorvoslat lehetdségérdl, de 4&lléaspontja
szerint a keresetinditési hatariddét az eredeti hatédrozat
kézbesitésétdl kell szamitani, és igazolasi kérelem csak az errdél
vald tudomésszerzéstdl szamitott 15 napon belill terjeszthetd eld,
amit a felperes elmulasztott. Az elkésettségre tekintettel kérte a
per megszintetését, amit a Dbirdésagnak hivatalbdl kellett wvolna
észlelnie. A fellebbezési Jjog vonatkozasdban kifejtette, hogy a
Kormanyvhivatal tévedett, hiszen a Kertv. 9. § (4) bekezdés b)
pontja alapjan déntdtt, ami valdjdban nem ,azonnali”, hanem
hatédrozatlan idejd bezaradst jelent csaktgy, mint a Korm. rendelet
27. § (2) bekezdésében. Ennélfogva mind a Kormdnyhivatal, mind a
birbésdg jogértelmezése téves. A Karia Kfv.II.37.782/2013/7. szama
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itéletét idézve arra hivatkozott, hogy a Kormanyhivatal a
fellebbezési eljdras soran feligyeleti intézkedést nem tehet.
Hivatkozott tovabba az 1/2009. szama Jogegységi hatdrozatra, amely
kimondta, hogy a 3jogorvoslati Jjog nem a jogorvoslati kioktatés
tényébdl ered. Sérelmezte, hogy a Kormadnyhivatalt a felperes nem
jeldlte meg IT. rendld alperesként, annak ellenére, hogy a
megtamadott hatdrozat részben a Kormanyvhivatalhoz kothetd.
Allaspontja szerint az elséfokt itélet tartalmilag sem helytéallé,
sérti a Pp. 206. §-at is. Kifejtette, hogy a BP/1003/00052-12/2017.
szamu hatadrozattal kiadott, 394,44 m? hasznos alapteriiletd
vendéglatdhelyre vonatkozd haszndlatbavételi engedélyre hivatkozik,
ugyanakkor a Dbérleti szerzddése 509 m? alapteriletdd ingatlanra
vonatkozik. Eléadta tovabba, hogy a szdéban forgd hasznidlatbavételi
engedély a C. Vagyongazdalkoddé Kft. tulajdondban 4lld6 épilletet
érinti, amelyet a M. Kft. bérel, de nem vonatkozik a szabdlytalanul
épitett foldszintes épitményre, valamint a K. utcai Projekt Kft.
tulajdondban &l116, felperes &ltal bérelt, egyéb vendégldtdhelyként
jelzett foldszintes épitményre. Hivatkozott arra, hogy ,szinte
teljes bizonyosséaggal megéallapithatd, hogy felperes olyan
tertletrészeket is hasznalt, amelyre a Kormanyhivatal
haszndlatbavételi engedélye nem terjedt ki”.

Az alperes szerint nem helytdlld az elsé6foka itélet 7. oldal
masodik bekezdése, hiszen amennyiben a birdésdgnak meggydbzddése,
hogy nem tisztdzta a tényallast, akkor helyt kellett volna adnia a
bizonyitédsi inditvanyoknak. Hivatkozott arra, hogy az épitésigyi
hatbéséag atiratébdl értesiilt az épitésrendészeti eljarasbol.
Allaspontja szerint ellentmondisos az itélet, mert azt &llapitotta
meg, hogy nem tisztédzta a tényallésat, mig a felperes azzal érvelt,
hogy iratellenesen 4&llapitotta meg a tényallast. Allitotta, hogy
mind tényallds tisztdzasi kotelezettségének, mind mérlegelési
kotelezettségének is eleget tett. Tovédbbra is az volt a véleménye,
hogy hatédrozata meghozataldhoz elegendé volt a haszndlatbavételi és
fennmaradasi engedély hiédnya. Hangsulyozta, hogy hianypdbdtlés
teljesitésének hiadnyadt a felperes 1s elismerte, i1lletve nem
tekinthetett el attdl, hogy nem szlntek meg a jogsértések.
Sérelmezte, hogy a per folyamdn DbekoOvetkezett tanacsvaltozas
folytdn megsértették a torvényes birbdhoz vald Jjogadt is [2011. évi
CLXI. torvény 8. § (1) bekezdése].

Az alperes a felperes felilvizsgalati ellenkérelmére tett
vdlasziratdban tovabbra is fenntartotta a Kertv. értelmezésre
vonatkozd korédbbi allaspontjat, allitva, hogy a felperes
fellebbezési joggal rendelkezett. Alldspontja szerint a birdsag
akkor fogadta volna el a hatdrozatadt jogszerilinek, ha megkérddjelezi
a BP/1003/00052-12/2017. szami hatdrozat helytadlldsagat.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartdsadt kérte. Egyetértett azzal, hogy az alperes
hatarozata ellen birdésagi felilvizsgalatnak van helye. A
keresetinditadasi hatdridére nézve megerdsitette, hogy az elsédfoku
birbésdg szémitadsi mdédja megfeleld. Az lgy érdemével kapcsolatban
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eléadta, hogy a Dbirdésdg helyesen 4allapitotta meg a tényallés
hiadanyossagait, megalapozatlansagat, a mérlegelés okszerltlenségét.
Ezzel szemben a feliilvizsgdlati eljarasban mar nincs helye sem 1j
bizonyitédsnak, illetve a Dbizonyitékok feliilmérlegelésének. Az
alperes éppen a Dbirdi mérlegelést tamadja, amire pedig nincs
lehetd8sége. Az alperes egyébként a BP/1003/00052-12/2017. szama
hatédrozat egyetlen mondatat értelmezte félre, és arra alapitva
kérdéjelezi meg a birdi dontés megfeleldségét. Az elsbfokl birdsag
azonban az alperes allitasaval szemben okszerlen indokolta, miért
fogadta el a felperes altal rendelkezésére bocsatott
bizonyitékokat, az iratanyagot Osszevetette a kbzigazgatasi
iratokkal, az alperes hatdrozataval és ezutdn megalapozott dontést
hozott.

A felperes eldékészitd iratdban a kordbbi eldadésait ismételte megq,
kihangsulyozva &allitasai lényegét.

A Karia dontése és jogi indokai

Az alperes felilvizsgalati kérelme nem alapos.

A  Kuaria 4lléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megadllapitott tényallédsbdél nagyrészt helytalld kovetkeztetésre
jutott a kozigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban,
dontésével és indokaival a feliilvizsgalati birdésadg egyetért.

A Karia egyetért az elsd6fokl birdsadggal abban, miszerint a felperes
fellebbezése nyoman felilvizsgadlati  jogkdrben eljdrd hatdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a Kertv. 9. § (4) bekezdés q)
pontja, (5) bekezdése, valamint a Korm. rendelet 27. § (2) bekezdés
b) pontija alapjan az alperes hatarozata ellen birbdésagi
feliilvizsgadlatnak wvan helye. Ennélfogva a Budapest Févaros
Kormanvhivatala médsodfokd hatbésédgként valdban nem jédrhatott el, a
fellebbezés elbirdldsara nem volt jogosult, de - szemben az alperes
dllitdséaval - nem 1is fellebbezési eljarast folytatott le, tehat a
feliigyeleti intézkedés megtétele nem volt Jjogellenes, a Kuaria
Kfv.II1.37.782/2013/7. szamu itélete eltérd tényallads folytadn jelen
esetben relevanciaval nem bir. Megjegyzi a Ktaria, hogy
feliilvizsgalati Jjogkdrben a Kormadnyhivatal nem c¢sak arra volt
jogosult, hogy a helyes jogorvoslati férumot megallapitsa, hanem az
iratanyag és a fellebbezés ismertében valamennyi  esetleges
jogsértést feltdrhatta volna, lerdviditve ezzel a Jjogorvoslat
utjat. Amennyiben ugyanis érdemi dontésével a felperes elégedetlen,
még mindig nyitva &llt volna eldétte a birdéi UGt lehetdsége. A
Budapest F&varos Kormdnyhivatala azonban beérte az eljarasi hiba
megallapitasaval, dontése a felperes Jjogértelmezésével részben
egyezett, 1igy ellene a felperes Jjogorvoslattal nem élt, amely tény
egyszer és mindenkorra megakadalyozta, hogy a felperes 4altal
kezdeményezett perben félként részt vegyen a feligyeleti jogkodrben
eljard hatdésdg. Ennélfogva az alperes tévedett akkor, amikor
sérelmezte, hogy Budapest Févaros Kormanvhivataladt az elséfoku
birbdsadg - erre vonatkozdé jogszabalyi rendelkezés hidnydban - nem
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vonta perbe. A feliigyeleti intézkedéssel megvaltoztatott alperesi
hatédrozat ellen a felperes Jjogszerlien vette igénybe a perinditassal
a jogorvoslatot.

Ugyancsak tévedett az alperes akkor, amikor a felperesi
keresetlevél elkésett voltara hivatkozott. E kérben az elséfokt
birbdésdg helyesen érvelt azzal, hogy a felperes szamdra a birdi uat
Budapest F&6varos Kormanyhivatala hatédrozatdnak kézbesitésével,
2017. augusztus 4. napjan nyilt meg, melyre tekintettel a felperes
2017. augusztus 22-én torvényes hatdriddében terjesztette eld a
keresetét. Emellett a Kuaria &alléspontja szerint azt is értékelni
lehetett, hogy alperes Jjogértelmezési tévedése (melyet Budapest
Févaros Kormdnyhivatala tett rendbe) vezetett oda, hogy a felperes
a szamara Jjogszerden addddé Jjogorvoslattal éljen. A fentiekre
tekintettel a Kuria nem latott kelld jogi indokot arra, hogy a pert
megsziintesse, illetéleg a keresetlevelet a Budapest F&évaros
Kormanvhivataldhoz &attegye.

Az alperes érdemben tévesen érvelt azzal, hogy a felperes jogerds
fennmaraddsi engedéllyel nem rendelkezik. Az elséfokt birdsag
helyesen értékelte a felek 4&ltal eldadottakat, a felperes 4altal
benytjtott bizonyitékokat és a kozigazgatasi eljdrds iratait,
amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az épitésiigyi hatdsag
2017. éaprilis 28. napjadn kelt &tirata nem fogalmaz egyértelmlen
arra vonatkozdbdan, hogy az épitésrendészeti eljdras targya mely
éplletrész. Az elsbé6foku Dbirdsadg ugy taldlta, hogy az érintett
épliletrész nem a felperesé, de ezt nem a perben kellett tisztazni,
ez esetben Onmagadban elegendé annak a rdgzitése, hogy ,kétség
meriilt fel”. Ez ugyanis aldtdmasztja azt az itéleti megdllapitast,
hogy az alperes nem tisztdzta a tényadlldst, megalapozatlan dontést
hozott. Az alperes tévedett akkor is, amikor lényegi kiildnbségként
értelmezte azt az itéleti 4llitédst, hogy ,az alperes nem tisztézta
a tényalléast” és azt a felperesi kifogédst, hogy ,az alperes
iratellenes megédllapitasokat tett”. Utdbbi ugyanis bizonyos tények
mellézésére utal, amely ugyanazzal az eredménnyel Jjar, mintha a
tények felderitetleniil maradnak. Az alperes azzal kivanja dontését
aldtédmasztani, hogy ,szinte teljes bizonyossdggal megallapithatd",
miszerint a felperes hasznalatbavételi engedéllyel nem rendelkezik,
a Karia szédmara jogi érvként elfogadhatatlan, mivel arra utal, hogy
az alperes nem csak nem tisztazta a ténydllast, hanem erre nem 1is
térekedett. Eppen ezért nem roéhatd fel az elsd8fokl birdsidgnak, hogy
ilyen mélységében tisztézatlan tényallés mellett tovabbi
bizonyitast nem folytatott le, mivel az elvart bizonyitas a
kézigazgatasi per kereteit meghaladta, nem sérilt a Pp. 206. § (1)
bekezdése. Az alperes felilvizsgadlati kifogasénak elbirdlédsa soran
azt sem lehetett figyelmen kivil hagyni (s erre az elséfoku birdsag
is pontosan utalt), hogy az alperes semmiféle jogi indokolast nem
tarsitott hatdrozataban a fennmaradasi engedély hidnyéhoz.
Onmagdban e tények tisztazésa sem lett volna elegendd a hiényzd
jogl érvelés miatt lényeges hibdkban szenvedd hatdrozat hatalyban
tartésédhoz.
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Végiil értelmezhetetlen az az alperesi sérelem, miszerint elvontak
torvényes birdjatdl azzal, hogy az lgyet masik tandcsra osztottak
at. Az a feltételezés, hogy a birdésdg kordbban eljdrd tanacsa
kedvezd&bb itéletet hozott volna, egyfeldl minden alapot nélkiuloz,
masfeldl az alperes sem tudott racionalis érvet felhozni fenti
allitasa alatamasztasédra. Amennyiben az alperes kifogasolta az lgy
dtosztéasat, ugy azt a per folyamatdban, az 4&tosztéast kodzvetlenil
kovetben kellett wvolna felvetnie. A Klria megdllapitotta, hogy az
alperes a 2018. méarcius 2. napjan a tanacsvaltozas kapcsan kérdést
nem intézett az eljard birdhoz, holott erre lehetdsége lett volna.
Miutédn tisztadban wvolt az 1itélethozatal eldétt a bird személyében
bekovetkezett valtozéadssal, a Kuria a terhére értékelte az ezzel
kapcsolatos kérdésfeltevés hidnyat, s Onmagadban a birdévaltadst nem
tekinti jogsértésnek.

Osszességében az alperes déntését egy tényhalmazra alapitotta,
amelyre nézve kelld Dbizonyitdst nem folytatott le, indokolésa
értékelhetetlen. Az alperes jogszabalyi hivatkozédsa szintén téves,
mivel doéntését a Kertv. 9. § (4) bekezdés b) pontjdra alapitotta,
és ennek megfelelbden rendelkezett a jogorvoslatrdél a Kertv. 9. §
(5) bekezdése szerint. A Karia megallapitotta, hogy az alperes
jogszabalyi hivatkozdsa nem adekvat, a Kertv. 9. § (4) bekezdés d)
és g) pontjai Jobban lefedik a tényadllast, az alperes 4altal
hivatkozott Korm. rendelet 27. S (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltak megfelelden.

Minderre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyédban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) Dbekezdése folytdn a
feltilvizsgdlati eljarasban is alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarasban kifejtett
munkédra tekintettel.

Az alperes személyes kd6ltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roéott felllvizsgadlati eljérési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az &allam
viseli.

Budapest, 2019. m&jus 15.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



