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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

A le nem rott 142.700 (szdznegyvenkétezer-hétszaz) forint
feliilvizsgadlati eljdrédsi illetéket a felperes koteles az allamnak

kiiloén felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az .. szém alatti tédrsashaz tulajdonosa a .., és a lakdébhaz bérldi
kozoétt jogvita volt folyamatban, amelynek lezarasa érdekében 2015.
marcius 5-én a felperes, mint az &nkormanyzat alpolgdrmestere, az
egyik lakads bérléje és annak lakétarsa, valamint két tovabbi
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személy jelenlétében munkamegbeszélésre kerilt sor. A
megbeszélésrdl nem készilt Jjegyzdkdnyv vagy hivatalos felvétel, az
elhangzottakat azonban az alperes a Jjelenlévdk hozzajarulésa
nélkiil, titokban hangfelvételre rogzitette. A .. ..tartott Ulésén
az egyik képviseld - tobbek kozott - Ugy nyilatkozott, hogy a
hangfelvételt készitd személy csaladjat a felperes emiatt
fenyegeti. Az Onkorményzat részérdl a 2015. december 17-én tartott
kozmeghallgatdson az alperes felszbdlaldsdban a felperes hivatali
hatalmaval vald visszaélésérdl tett nyilatkozatot.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A  felperes keresetében kérte megédllapitani: az alperes a
hangfelvétel engedély nélkili régzitésével megsértette a
hangfelvétel védelméhez vald jogat, annak hiresztelésével, hogy 6t
a felperes fenyegeti, =zaklatja, tovabbad a 2015. december 17-i
kozmeghallgatéson tett felszdlalaséaban, arra utalva, hogy
munkatarsai azért kényszeriiltek tantvallomést tenni, mert a
felperes beosztottjai, illetve azért vont vissza egy lakésbérleti
jog megvaltasardl szold eldterjesztést, hogy ezzel bosszut alljon
az alperesen, megsértette a felperes Jjdhirnévhez fGzd&dS Jjogét.
Kérte az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltani, a hangfelvétel
megsemmisitésére és 1.527.000 forint sérelemdi]j megfizetésére
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.
Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt Dbirdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
azzal a magatartédsaval, hogy a .. hivatalos helyiségében a 2015.
marcius 5. napjan tortént megbeszélést a felperes hozzdjaruléasa
nélkiil rogzitette, megsértette a felperes hangfelvételhez wvald
jogat, az alperest bocsdnatot kérd levéllel elégtétel adaséra,
tovabbd 40.000 forint megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és rendelkezett az elséfokl eljaréasi
illeték viselésérdl.

Az elsbéfokl birdsdg itéletének indokoladsdban megallapitotta, hogy a
hangfelvétel jogosulatlan rogzitésével az alperes a felperes Ptk.
2:48. §-4dban védett személyiségi jogat sértette meg. Erre
tekintettel a Ptk. 2:51. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan a
jogsértést megallapitotta, a c¢) pont alapjan az alperest elégtétel
adédsara kotelezte, wvalamint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdései
alapjan mérlegeléssel megallapitott 6sszegl sérelemdij
megfizetésére kotelezte; ezt meghaladbdan a tovabbi Jjogsértéstdl
valdé eltiltds, a hangfelvétel megsemmisitése, a johirnév sérelmének
megallapitidsa és a marasztaldsi Osszeget meghaladd sérelemdij
megfizetése irant eldéterjesztett keresetet alaptalannak taldlta.
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A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdésdg itéletével
az elséfoktd birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és
az alperest a tovabbi Jjogosulatlan hangfelvétel készitésétdl
eltiltotta, wvalamint a fizetési koOtelezettségét 100.000 forintra
felemelte, a felperest terheld kereseti illeték Osszegét
leszédllitotta, és az alperest 1s elséfokt eljdrédsi illeték
viselésére kotelezte, ezt meghaladdan az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és rendelkezett a masodfokt eljarasi koltség és
illeték viselésérdl.

A masodfokt Dbirdésdg az alperes tovabbi jogsértéstdl  vald
eltiltédséra vonatkozd kereseti igényt a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés
b) pontja alapjadn alaposnak taldlta, ezért ebben a korben az
elsé6fokt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta. A méasodfoku
birdésdg indokolatlannak tartotta wugyanakkor a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan eléterjesztett, hangfelvétel
megsemmisitése iranti igényt. Kifejtette, hogy a hangfelvétel
anyagat az alperes irasban is rdgzitette, amely Onmagaban
értelmetlenné teszi a hangfelvétel megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt, hiszen az az 1iradsos dokumentum megsemmisitésére nem
terjed ki. Az alperes részérdl tortént felhaszndlds nem lépte tul
az itélkezési gyakorlat szerint vizsgédlhato aradnyossag
kovetelményét, és az esetleges tovabbi jogosulatlan felhasznélas
vizsgdlata az érintett felek viszonyaban fel sem meriilhet.

A masodfokt birdésdg megédllapitédsa szerint az alperes 4altal a
kozmeghallgatdson felvetett témakdr, a .. szam alatti épllet
értékesitésére, az Onkormanyzati tulajdont ingatlanok bérléinek a
helyzetére vonatkozdé  kérdés, és annak rendezése folytadn az
6nkorményzat és az alperes kozott kialakult Jjogvita kozigynek
minésithetd. Maga a felperes is a koOzmeghallgatds &ltaldnos menetét
és céljat ismertetve idézte a kifogasolt nyilatkozat elhangzasanak

kérilményeit. A .. Onkormanyzati ingatlanok tulajdonjogi sorsa a
tdgabb kozvélemény  érdeklédésére is szamot tarto, jelentds
sajtényilvanossagot kapott témakor, amely szintén a
kozmeghallgatéson elhangzottak koztgy jellegét igazolija. A
felperes, mint politikai kozszerepld pedig a koéziigyek vitatésa
korében fokozottan koteles a birdlatot tlrni. A

véleménynyilvanitashoz fGz&8dé alapjog és a felperesnek az emberi
méltdésagra visszavezethetd, a Dbecsiilet megsértésére alapitott
igényének mérlegelésével megallapithatd, hogy a kifogasolt
kijelentések, a dolgozdk meghurcoldsdra és a hivatali visszaélésre
vonatkoz6 kijelentések, bar sarkalatos megfogalmazasnak mindésiilnek,
véleménynyilvéanitdsként nem tekinthetdék a kOzszerepld felperest
kifejezésmdédjdban indokolatlanul bantd megjegyzésnek, amely az
alperes feleldésségét megalapozna.

A masodfokl birdésdg az elsb6foklt birdésdg 4altal megdllapitott
sérelemdij Osszegét a jogintézmény céljdhoz képest méltanytalanul
alacsonynak taladlta. A Jjogsértés targyi sulyara, az alperes
felrdhatdésidgédnak mértékére, a Jjogsértésnek a sértett kornyezetére
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gyakorolt hatédsdra és a sérelemdij maganjogi szankcidé Jellegére
figyelemmel, mérlegeléssel 100.000 forint ©&sszegl sérelemdijat
tartott a felperes altal elszenvedett hatrany kompenzalédsara
megfeleldnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felllvizsgdlati
kérelmet, annak tartalmilag a részben wvald hatalyon kivial
helyezése, és elséddlegesen az elutasitott keresetének wvald helyt
adds, masodlagosan az elsbdfokt birdésdg U] eljdrads lefolytatéséra
utasitasa érdekében. Feliilvizsgalati 4lléaspontja szerint a jogerds
itélet a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés d) pontjat megsértve mellbzte a
jogszerltlen mbédon felvett hanganyag megsemmisitésének
elrendelését. Nem fogadhatdé el a Jjogerds 1itéletnek e szankcid
mell&zésének az az indoka, hogy a hangfelvételrdl irdsos dokumentum
is késziilt. A megsemmisités elrendelésének melldzése ugyanis nem
orvosolja a kialakult jogsértd helyzetet. A masodfoku birdsadg &dltal
felemelt sérelemdi]j, amelynek az itélkezési gyakorlat szerint is a
sérelemdi] legalacsonyabb mértékben megallapithatd Osszege,
méltanytalan, és sérti a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdéseinek
rendelkezéseit. Az elsé8fokl birdsag téves megdllapitasaval szemben,
az alperes visszaélt a hangfelvétellel, amikor azt eljuttatta egy
ellenzéki politikushoz, aki annak tartalmara egy nyilvéanos
képviseldb-testiileti ilésen hivatkozott, az alperes Jjogsértd
magatartdsa szandékos, rosszhiszeml volt. A masodfoku birdsadg altal
értékelt Jogsértés targyi sulya, az alperes felrdhatdsaganak
mértéke, a Jogsértésnek a sértett kornyezetére tett hatésa,
miszerint az alkalmas lehet a lejaratédsara, valamint a sérelemdi’
maganjogi szankcidé Jjellege indokolja annak magasabb &sszegben
torténd megadllapitaséat, igy az igényelt 509.000 forint sérelemdij

bsszege nem eltilzott. Nem vitéas, hogy a felperes
alpolgadrmesterként kozszereplédnek mindsiil, a Jjogerds itélet téves
megallapitéaséaval szemben azonban az alperes sérelmezett
nyilatkozatai tényallitadasnak mindsiilnek, amelyek - figyelemmel
arra, hogy az alperes lakdétédrsa és az Onkorményzat kozott kialakult
vitdra vonatkozott - nem mindsil kozligynek. Az Onkormdnyzati

tulajdont héz értékesitése és az ennek kapcsan a bérlével kialakult
vitdban az Oonkormadnyzat nem kodzhatalmi funkcidét gyakorol, hanem a
tulajdonos szerepében lépett fel a vele mellérendelt viszonyban
1évéd emberek szlk csoportjaval szemben. Az adott esetben azonban
még errdl sincs szd, egy Onkormanyzati bérld lakdtdrsa sérelmezett
egy Onkormanyzati doéntést. Az igy kialakult vita a  helyi
6nkormanyzatokrdl sz6ld torvény értelmében sem tekinthetd
koziigynek. Az alperes tehdt egy magantermészetd {igyben 4&llitotta
tényként, hogy a felperes fenyegeti a lakdkat, illetve hatalmaval
visszaélve 4all rajta DbosszUt, azaz Dbilncselekmény elkoOvetésével
vadolta.
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Az alperes a jogerds 1itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Hangsulyozta a felvett hanganyag megmaraddsdhoz fiz6dé érdekét,
annak a tovédbbiakban bizonyitékként torténd felhaszndlisa céljabodl.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgadlati kérelem kisebb részben volt eredményes az
alabbiak szerint.

A Karia nem értett egyet a felperesnek azzal az &allaspontjaval,
hogy az alperes a kifogasolt, fenyegetésre, zaklatasra, illetve
hatalommal wvaldé visszaélésre vonatkozdé kozlései magantermészetd
igyben elhangzott tényédllitdsoknak mindésiilnek, amelyek a joéhirnév
sérelmét a felperes kbzszerepldi mivoltatdl fliggetlenil
megallapithatéova teszik.

A Ptk. 2:45. § (1) Dbekezdése értelmében a Dbecsiilet megsértését
jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatréanyos
befolyasolasédra alkalmas, kifejezésmdédjdban indokolatlanul Dbéantd
véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint a johirnév megsértését
jelenti kiiloéndsen, ha valaki mads személyre vonatkozd és e személyt
sértd, valdtlan tényt A&llit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis
szinben tintet fel.

A kialakult itélkezési gyakorlatra is figyelemmel, e rendelkezések
alapjan a johirnév sérelmét altaldban a valdédtlan és a kozfelfogas
szerint sérté tény 4&llitdsa, hiresztelése, hamis szinben vald
feltintetése, a Dbecsiilet sérelmét pedig a tényektédl fluggetleniil,
6nkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmdbdjaban is
indokolatlanul bantd (becsmérld, megaldzd) vélemény okozza.

Helytdlldan 4llapitotta meg az elsbéfokt birdsdg, hogy az alperes a
kifogasolt kozlésekkel a felperesnek az Onkormanyzati tulajdont haz
rendezetlen helyzete mentén kialakult vitdban tartott megbeszélésen
tantsitott magatartédsat, wvalamint a perbeli eljdrasat mindsitette,
amely vélemény. A véleményalkotds nem volt onkényes, annak ténybeli
alapja a felperesnek megbeszélésen és perben vald fellépése volt. A
vélemény, értékelés, birdlat pedig fliggetleniil annak helyes vagy
helytelen voltatdél, ha kifejezésmdédjadban nem indokolatlanul béantd
sértd, megaldzd, a Jjogsértést nem alapozza meg. Az Onkormanyzatot
érintd iUgyben eljart, alpolgdrmesteri tisztséget betoltd felperes
magatartdsat mindsitd, erbételjesebb hangnemben megfogalmazott
kritikdt a felperes kOzszerepldi mivoltdndl fogva egyébként is
fokozottan tlGrni koételes. Miutédn azonban a kifogédsolt kodzlések a
szabad véleménynyilvanitéds hatarait nem 1lépték tul, nem volt
igydontd jelentdsége annak, hogy a perbeli o6nkormanyzati tulajdont
lakébhaz helyzetével kapcsolatban kialakult vita kozérdeklddésre
szadmot tartd, kozéleti vitédnak mindsitl-e.
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A Ptk. 2:51. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint akit személyiségi
jogadban megsértenek, a Jjogsértés ténye alapjadn - az eléviilési iddén
beliil - az eset korilményeihez képest kovetelheti a Jjogsértés
abbahagyasat és a Jjogsértd eltiltasadt a tovabbi jogsértéstdl. A
Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében felsorolt objektiv
jogkdvetkezményeket a sérelmet szenvedd fél alanyi jogon kérheti.
Egyes jogkdvetkezmények alkalmazidsdnak melldzését  kivételesen
indokolhatjadk az eset kdériilményei.

Az adott esetben az alperes egy munkamegbeszélésen elhangzottakat
rogzitette, amelyen &llitédsa szerint &t Jogsérelem érte, ennek
bizonyitéka a hangfelvétel. Helyesen 4&llapitotta meg az elséfoku
birbdsadg, hogy erdésebb érdek flizédik a megbeszélésen elhangzottak
utdlagos bizonyithatdédsagdhoz, mint a felperes megsemmisitéshez
flizédé igényének érvényesitéséhez. Ezért az eset korilményeire
tekintettel, az érdekek Osszemérése alapjéan mérlegelve a
megsemmisités, illetve annak melldzése indokait, a készités
jogsértd mdédjatdl figgetleniil, a hangfelvétel megsemmisitése iréanti
igényt megalapozottan utasitotta el a jogerds itélet.

A Kuria nem tartotta elfogadhatdénak a felperesnek a sérelemdij
O0sszegének felemelésére vonatkozdé érveit. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdése alapjan kovetelhet sérelemdijat az 6t ért nem wvagyoni
sérelemért, akit személyiségi jogdban megsértenek. A (2) bekezdés
értelmében a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kdrtéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra vald Jjogosultsadghoz a Jjogsértés tényén kiviil tovéabbi
hatradny bekdvetkeztének Dbizonyitdsa nem sziilkséges. A birdsag a
sérelemdij Osszegét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében meghatarozott
szempontok (a Jjogsértés sulya, ismétldédd Jjellege, a felrdhatodsag
mértéke, a Jogsértésnek a sértettre és kdOrnyezetére gyakorolt

hatéasa) figyelembe vételével hatdrozza meg. A felperes altal
hivatkozott hatrany, mely szerint egy ellenzéki képviseld a
képviselb-testiileti ilésen a hozzé eljuttatott hanganyag

tartalmdrdél a felperest negativ kontextusba helyezve hivatkozott,
amely alkalmas lehet a lejaratédsara, az alperes terhére rbétt
cselekménnyel nem all kozvetlen Osszefiiggésben. A masodfoku birdsag
az itélkezési gyakorlatnak 1is megfelelden 4allapitotta meg a
sérelemdij Osszegét, mérlegelése nem volt kirivdéan okszertltlen,
amely a feltilvizsgéalati eljaréasban a per adatainak
feliilmérlegelésére és eltérd tényallas megadllapitdsdra adna alapot.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:45. §, 2:51. § (1) bek., 2:52. §
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Zard rész

Az alperesnek Athédrithatd felllvizsgédlati eljédrdsi koéltsége nem
merilt fel. A targyi illetékfeljegyzési Jog folytdn le nem roétt
feltilvizsgdlati eljarédsi d1lletéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan az eredménytelen felilvizsgadlattal €16
felperes koteles az allamnak megtériteni.

A Karia a felllvizsgadlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan téargyaléds tartaséaval biralta el.

Budapest, 2019. mé&jus 29.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSaddé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
AM

tisztviseld



