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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itélet felilvizsgdlattal tamadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkettbezer-hétszaz) forint felllvizsgadlati
eljarési koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati eljarési
illetéket a felperes koteles az dllamnak kiilén felhivéasra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A II. rendld alperes altal lzemeltetett .. elnevezésl televizids
csatorna .. kozzétett ,.." cimd sorozat egyik epizddjaban
kozéleti szerepld 1latta wvendégll a mlsorvezetdt. A mlsorszam
életét, mindennapjait, tobbek kozott Gj parkapcsolatadt mutatta be.
A mlsorban a felperes fényképeinek kozzététele mellett, szdba
kertiltek a vendéglatd felperessel korabbi hdzassaganak és valéasanak
egyes részletei is. A mlsorszam az I. rendd alperes .. internetes
oldaléan elérhetd PR cimen lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgaltatas keretében is elérhetdvé valt.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében kérte megédllapitani: az alperesek a
misorszam kozreadédsaval, 1lletve a nyilvéanossdg szamara torténd
elérhetévé tételével megsértették a képmas védelméhez fUzd&d6
személyiségi jogat, a joéhirnevét, magantitokhoz f{iz&dS személyiségi
jogat és a becsiiletét. Kérte az alperesek a jogsértés abbahagyasara

kotelezését, a tovabbi jogsértéstdl valod eltiltésat, és
egyetemlegesen 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezését.

Az alperesek a kereset elutasitisat kérték.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletében megadllapitotta, hogy az alperesek
megsértették a felperes képmédshoz, magantitkdhoz és Dbecsiilethez
fiz86d86 személyiségi jogat a II. rendd alperes altal szerepeltetett

elnevezésl csatorndn .. napjan bemutatott a ,.." cimld sorozat
azon epizddjanak bemutatasaval, és az I. rendd alperes honlapjan az

elnevezés audiovizudlis médiaszolgdltatds keretében torténd
folyamatos kozzétételével, melyben a vendéglatd .. volt, kotelezte
az I. rendld alperest, hogy a mlsorszamot az .. elnevezésl
honlapjardél tévolitsa el, az alpereseket a tovadbbi jogsértéstdl,
igy kilondsen minden olyan informacidé kozzétételétdl, melyhez a
felperes hozzajaruléasaval nem rendelkeznek, eltiltotta, és
kotelezte egyetemlegesen 750.000 forint sérelemdij megfizetésére,
ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Rendelkezett az elsdfoku
eljarasi kOltség és illeték viselésérdl.
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Az elsb6fokl birbdsdg a képmashoz fizdd6 jog megsértését a Ptk. 2:48.
S (1) bekezdése alapjan dallapitotta meqg, miutan annak
felhasznaléasahoz az alperesek nem rendelkeztek a felperes
hozzdjarulasaval. A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a Dbecsiilet
megsértésére alkalmas, indokolatlanul banto, megalazd
véleménynyilvanitasnak mindsitette az elséfokt birdsdg a II. rendd
alperes milsorvezetdjének a vendéglatd koradbbi héazassagaval és Uj
kapcsolatéaval 6sszefliggésben elhangzott azon kovetkeztetését,
miszerint , johetett volna 9 évvel hamarabb is, és akkor ez az egész
nincs". Az elséfokl birdésdg a magantitok megsértését a Ptk. 2:46.
§ (1) és (2) bekezdései alapjan a felperesnek a vendégléatdval wvald
koradbbi hézassdganak egyes részletei nyilvanossdgra hozatala miatt
dllapitotta meg. A Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
sérelemdij Osszegét a keresettdl eltérdben, mérlegeléssel
dllapitotta meg.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoklt birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és azt 4allapitotta
meg, hogy a felperes képmashoz wvald jogat az I. és II. rendd
alperesek a felperesrd6l készilt nyolc darab fényképfelvételnek a
s.." ciml sorozat 2015. december 6. napjan sugarzott adasdban vald
felhasznédlaséaval sértették meg, az alpereseket a tovéabbi
jogsértéstdl eltiltotta, melldzte az elsdfokld itéletnek a mlsorszam

honlaprél vald torlésére vonatkozd tovabba azon rendelkezését,
amelyben az alpereseket minden olyan informdcid kozzétételétdl
eltiltotta, melyhez a felperes hozzajadrulasdval nem rendelkeznek,
az alperesek dltal a felperesnek egyetemlegesen fizetendd
sérelemdij Osszegét 300.000 forintra leszédllitotta, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Rendelkezett tovabba az elsé- és
masodfokt eljdrdsi koltség és illeték viselésérdl.

A mésodfoklt birdsdg érdemben egyetértett a képmas védelméhez fGzd8dd
jog megsértésére vonatkozd megdllapitésaval, a rendelkezd részt a
jogsértd magatartids pontositadsédval mdédositotta. A masodfokl birdsag
régzitette, hogy a misorszam tartalmaz olyan részleteket,
amelyekben a felperes és .. hézassdga kerll szdéba, azonban annak
egészét tekintve és az elhangzottakat a szdvegdsszefiiggésikben
vizsgadlva olyan kozléseket nem tartalmaz, amelyek a felperesre
nézve indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitd lenne. A
misorvezetd részérdl ,johetett volna 9 évvel hamarabb is, és akkor
ez az egész nincs" vélemény szubjektive 1lehet sértd a felperes
szamara, a szbdvegkdrnyezetben értékelve azonban objektiv sértd
jellege nem allapithatdé meg. A milsorvezetd megjegyzését kdvetden
maga a vendéglatd tompitotta ennek a kijelentésnek az élét, amikor
arra utalt, hogy ez a 9 év sziikséges volt, &6 sem mindig volt olyan
mint most, wvalahogy & is eljutott idédig. Ezért a masodfoku birdsag
a becsilet megsértését a Ptk. 2:45. § (1) Dbekezdése alapjan nem
taldlta megédllapithatdénak. A vendéglatd édesapjanak a kozos
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programokra  vonatkozd nyilatkozata az dltalédnosséag szintjén
megfogalmazott vélemény, konkrétumokat a felperes vonatkozidsdban
nem tartalmaz, a magantitok fogalomkorébe nem vonhatod. A
misorszamban a valasra vonatkozdé utaldsok, miszerint a héazbdl
dolgok hianyoztak, ingbdsagok onnan elkeriiltek, illetve a vendéglatd
feleségével kOzdsen megalmodott haz, otthona lecsupaszodott a valés
utén, tovdbbd amik kikeriltek a héazbdl, azokat szép lassan
visszarakosgatta, illetve Jjé par odatervezett blUtort be kellett
szerezni, eqgy hdzassag felbontasaval nyilvanvaldan Jjard
vagyonmegosztadsra vonatkozik, nem Jjelenti a felperes magantitkénak
nyilvadnossagra hozataldt. A felperes valasaval kapcsolatban 2014
végén cikksorozat Jjelent meg a sajtdban, a valas okairdl az
érintettek 1s nyilatkoztak, ekkor keriilt nyilvénosségra, hogy a
hdzassadg megromlasanak egyik oka a kozds gyermek hidnya volt, igy e
nyilatkozat magantitoknak ugyancsak nem minésil. Az ,elegans, de
tdvoli budai szeglethez wvald ragaszkodds" a hézastarsak adott
teriiletre wvald koltdzési igényére vonatkozd vélemény. Mindezek
alapjan a masodfokt birdésdg megadllapitotta, hogy a kifogéasolt
kozlések a Ptk. 2:46. § (2) Dbekezdése szerint a magantitok
megsértését nem teszi megadllapithatdédvad. A mésodfokl birdsadg az
elséfoku birdséag altal megallapitott sérelemdi’ Osszegét
elttlzottnak tartotta, és figyelemmel arra, hogy két Jjogsértés
tekintetében a kereset elutasitésra kerilt, annak mértékét
leszallitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen, a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésének, 2:46. §
(1) és (2) bekezdéseinek, wvalamint a 2:52. § (1) Dbekezdésének
megsértésére hivatkozassal a felperes nyujtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, tartalma szerint annak hatdlyon kivlil helyezése és az
elséfoklt birdsdg itéletének helybenhagyasa érdekében.

A felperes hangsutulyozta, hogy maga 1is kOzszerepld, korabbi
hadzassagédnak részleteit azonban a nyilvAdnossaggal nem osztotta meg,
tdrsadalmi megitélésének alapja a televizids mlsorok milsorvezetdi
feladatainak elléatéséaval 6sszefliiggd kbzszereplések alkalméaval
nyujtott teljesitménye. Nem vitatta, hogy senkit nem lehet
megfosztani attdél, hogy bizalmasidval megossza életének legintimebb
részét, maganéletének eseményeirdl véleményt nyilvanitson, ennek
keretében 0Osszehasonlitédsokat tegyen. Az adott esetben azonban a
televizidéban sugarzott mlsorban az orszdg nyilvanossaga eldtt

hangzottak el maganéleteinek részletei, amelybdl mintegy
konkluzidként hangzott el, hogy ,jdhetett volna 9 évvel hamarabb
is, és akkor ez az egész nincs". A kozlés szdvegdsszefilggésében

vizsgalva és a mlUsor egészét tekintve a felperesre nézve olyan
mértékben bantd, megaldzd, és a tarsadalmi megitélés héatranyos
befolyasolaséra alkalmas, amely kiilén bizonyitdst nem igényel, és
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megalapozza a Ptk. 2:45. § (1) Dbekezdése alapjan a Dbecsiilet
megsértését. A véleménynyilvanitas, mint alkotmanyos alapjog 1is
csak a Ptk. 1:3. § (1) Dbekezdése szerinti rendeltetés szerd
joggyakorlas, joéhiszemd és tisztességesség kovetelményének
megfelelden gyakorolhatd. A kbzlés erkdlcstelen és tisztességtelen
nemcsak az érintett személy nézdpontjdbdl, hanem az altaldnosan
elfogadott erkdlcsi szabdlyok alapjan objektive is alkalmas a Ptk.
2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértésére. A masodfoku
birbdésdg értékelte ebben a korben, hogy a vendéglatd tompitani
igyekezett a milsorvezetd kijelentésének élét, ennek azonban
jelentdsége nincs, miutdn a perben nem a vendéglatd kijelentései,
hanem a misorszadm egészének a felperesre vonatkozd kozlései

alapozzdk meg a jogsértést. A kozlés felperes tdrsadalmi
megitélésének hatrényos befolyasolédsara alkalmas voltdt a perben
kihallgatott .. tantvallomdsa is igazolta. Tévesen allapitotta meg

a masodfokt Dbirdség, hogy a misorban a felperes korédbbi
h&dzassadganak egyes részleteinek k&zlése csupan az Aaltalanosség
szintjén mozgd, konkrétumokat nem tartalmazdé kijelentések. A
felperes a perben tantval is igazolta, hogy a hivatkozott
ismereteket magantitoknak tekintette, és az &ltaldban elvarhatd
mbédon gondoskodott arrdl, hogy azok nyilvadnossagra ne kertiljenek. A
maganéletének részleteire vonatkozd, magantitokként kezelt kozlések
engedély nélkili nyilvénossadgra hozatala Jjogsértd, megalapozza a
Ptk. 2:46. § (1) Dbekezdése alapjidn a magantitok megsértését. A
felperes a sérelemdijat az elsé6fokl birdésidg itéletében foglaltak
szerint kérte megédllapitani.

Az alperesek csatlakozd felilvizsgdlati kérelmét a Karia a
Pfv.IV.20.296/2018/4. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta. Az
alperesek felilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérték.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Jjogerds itéletnek a képmas védelméhez f£fGz8dé jog megsértésének
megadllapitasédra és azzal Osszefliggésben az objektiv és szubjektiv
jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozd rendelkezése
felllvizsgédlattal nem volt tamadott.

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti
ki1léndbsen a méas személy tarsadalmi megitélésének  hatranyos
befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmdéddjdban indokolatlanul bantd
véleménynyilvéanités.

A fenti rendelkezés helyes értelmezésével és a kialakult itélkezési
gyakorlatnak is megfelelden, helytidlldéan mindsitette a mésodfoku
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birb6sdg a mlsorban a felperes hézassdgdra vonatkozd kozléseket
olyan véleménynek, amely a becsiilet megsértésére nem alkalmas. A
misorvezetd részérdl elhangzott konkluzid, amely tartalmilag arra
vonatkozott, hogy a riportalany életébe Jjohetett wvolna 9 évvel
kordbban 1s a Jelenlegi kapcsolata, 1igy kitdordlhetd lenne a
felperessel fenndllt hézassdga, a helyzetet és nem a felperes
személyiségét minésiti. A felilvizsgalati alléasponttal szemben, a

PK 12. szamu alladsfoglalasnak is megfeleldben, a kozlés
szovegdbsszefliggésben vald értelmezése szempontjdbdl jelentdsége van
annak, hogy a milsorvezetd - felperes altal kifogasolt - véleményét

a riport alanya Onkritikus megnyilvanulédsaval is tompitotta. Az
egyéni érzékenység, még ha elfogadhatd is, hogy a felperes szamara
a sérelmezett kozlés Dbantd, a Jogsértés megallapitidsat oOnmagdban
nem alapozza meg. A mUsorban a felperes személyére vonatkozd, a
kulturalt tarsadalmi érintkezés hatarait tullépd kifejezésmdd, a
kozfelfogds szerint is sértd, bantd kifejezés, amely a becsiilet
megsértésére alkalmas, nem hangzott el. Ezért Jogszabidlysértés
nélkiil 4llapitotta meg a masodfoki birdsdg, hogy a felperessel
fenndllt hazassdg sikertelenségére a konkrétumok nélkiil wvald
utaldsok a becsiilet megsértését nem teszik megdllapithatoéva.

A Ptk. 2:46. § (1) bekezdése alapjadn a magantitok védelme kiterjed
kiilondsen a levéltitok, a hivatéasbeli titok és az {iizleti titok
oltalméra. A (2) bekezdés szerint a magadntitok megsértését jelenti
kiilondésen a magantitok Jjogosulatlan megszerzése és felhasznélésa,
nyilvadnossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel vald kozlése.

A Ptk. az egyes titokfajtdk fogalmdt nem hatdrozza meg. A birdsag
minden esetben az O0sszes kortUlményt mérlegelve &allapitja meg, hogy
valamely tény, adat titoknak mindésiil-e. A mérlegelés soran
értékelhetd, hogy a tény ismertté valadsa milyen stlyl érdeksérelmet
eredményez, illetve a médsik oldalon milyen jogos érdek fdzdédik a
tény nyilvanossagra hozataldhoz. Mindkét fél oldalan szlkséges
értékelni, hogy a tarsadalmi szokésoknak, az erkdlcsi normaknak, az
adott helyzetben 4&ltaldban elvarhatdé magatartdsnak megfelelden
jartak-e el.

Az adott esetben a felperes édesapja részérdl a sziulbkkel kozos
programok hiadnyadra vald utalds, a riportalany részérdl a valas
sordn a kozds otthonbdél egyes blUtordarabok elkeriilésére, illetve a
felperes altal a lakdhely preferdlt terliletére vonatkozd kozlések,
amint azt a masodfokl birdésdg 1s helyesen megallapitotta, az
dltalédnossdg szintjén maradnak, konkrét adatok hidnydban nem
tekintheték olyan adatnak, informacidnak, amely a magantitok
fogalmi kérébe vonhatd. Ezért jogszabalysértés nélkiil utasitotta el
a jogerds itélet a magantitok megsértésének megallapitédsa iranti
keresetet.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia a jogerdés itéletet a Pp. 275. §
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(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 2:45. §, 2:46. §

Zard rész

A Kiria az eredménytelen feliilvizsgadlattal él6 felperest a Pp. 78.
S (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek igyvédi
képviseletével felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megadllapitott felilvizsgalati eljardsi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a ©pervesztes felperes koteles az 4llamnak
megtériteni.

Budapest, 2019. 4prilis 10.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanadcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSaddé bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird

A kiadmény hitelédl:
AM

tisztviseld



