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Rendelkezd rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgadlattal tamadott rendelkezéseit
hatalyon kivil helyezi és az elsbfoku birdésag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint masodfokiu- és
feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén  felhivésra

megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az elséfokl Dbirdsdg 4&ltal megallapitott tényallas szerint a
felperes 1885 6ta bejegyzett, ma is aktivan mikodd sportegyesiilet.
Az alperes a felndétt férfi labdartugd Dbajnoksdgban szerepld

labdartgbécsapat mikodtetdje. Az alperes gazdasagi tarsasag tagjai
2014 o6ta az .. 96,69%-0s toObbségi {lzletrésszel, és a felperes
3,31%-0s kisebbségi Uzletrésszel. A tdrsaséagi szerz&dés
rendelkezése szerint a taggyllés 100%-o0s szavazattobbséggel
hatdrozhat az alperes &ltal haszndlt eredeti arculati elemek

megvaltoztatédsardl (csapatszinek, cimer, embléma). Az alperes
ugyvezetdje 2017. junius 26-4n a felperes hozzajaruldsa nélkul ugy
hatdrozott, hogy megvaltoztatja a labdartgdcsapat cimerét. A

felperes tobb alkalommal is tiltakozott a cimer megvaltoztatésa
ellen.

A mésodfokl birdésdg a tényallast a kovetkezdbkkel egészitette ki:
felperes sportegyesiletet 1885-ben alapitottak, az egyesilet

kozismert neve az .., szinei a ... A felperes sportegyesiilet &altal
1999-ig lzemeltetett felnétt NB 1I-es férfi labdarutgdcsapat,
jelenleg .. elnevezéssel az egyik legrégebbi magyarorszagi

klubcsapata, amely szamos kupdt és NB I-es bajnoksagot nyert,
jelentds hirnévre és szurkoldétdborra tett szert. A felperes 1999-ig
mikodtette az NB I-es induladsi Jjogot szerzett felndétt férfi
futballcsapatot, ezt kovetden olyan sportvallalkozads vette a4t az NB
I-es futballcsapat mikdodtetését, amelyben a felperes is tulajdonos
volt. Az alperes a felperes kisebbségi tulajdonrésze mellett 2014-
té1l mikodtette tovabb a futballcsapatot, amelyhez 2014-ben a
felperes biztositotta az NB I-es indulédsi jogot, valamint
mellékszolgaltatasként a felperes egyesiilet korabbi futballcsapata
dltal is hasznalt, védjegyoltalom alatt &lldé cimerét. Az alperes
dltal 2017. julius 3-4ig haszndlt cimerben megjelent a felperesre
utald .. elnevezés, a jellegzetes horgony szimbdlum, az alapités
évszama, valamint két csillag, amely a felndétt férfi
labdartgécsapat 20 elsé osztdlyd bajnoki gybzelmét jelképezi. Az
alperes hozzajarulds nélkil uUgy valtoztatta meg a cimerét, hogy
abban szerepel az alapitds évszédma, a .. szin, a 20 Dbajnoki
gybzelemre utald két csillag, nem szerepel ugyanakkor az
elnevezés, 1illetve a horgony alig észlelhetfen a pajzs 1ivére
kertilt. A felperes és az alperes is mikddtet labdarugdcsapatokat,
az utanpdétlés korosztélyaiban, férfi NB 1I-es labdarugdcsapat
azonban csak az alperes mikodtet.

A kereseti kérelem és ellenkérelem
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A felperes keresetében kérte megdllapitani, hogy az alperes azzal,
hogy az 4&ltala mdkodtetett labdartgdcsapat cimerét egyoldaltan
megvaltoztatta, és 2017. julius 3-a o6ta tevékenysége soradn az Uj
cimert hasznalja, megsértette a jbéhirnév védelméhez faz&ds
személyiségi Jjogat. Kérte az alperes Jjogsértés abbahagyéséara
kotelezését, a tovébbi Jogsértéstdl wvald eltiltaséat, valamint
elégtétel adéasédra, tovabba a Jjogsértd cimer valamennyi 1ingdsagrdl
torténd eltéavolitésara, illetve az 1ingdsdgok megsemmisitésére
kotelezését. Kereseti dllaspontja szerint az alperes
labdartgécsapat mikodtetése soradn jelentds mértékben téamaszkodik a
felperesre, annak johirnevére, tdrténelemére, a felpereshez kothetd
arculati elemekre. A cimer megvaltoztatédséaval az alperes
megsértette a felperes arculata integritaséhoz, a 132 éves
egyesilet tradicidjdbdl szidrmazd presztizs élvezéséhez vald jogat.
A felperes masodlagosan elbterjesztett keresetében Ptk. 6:138. §
alapjan a téarsasagi szerzddés megszegése miatt az alperes
szolgaltatds teljesitésére koOtelezését kérte, amely tartalmilag az
arculati elemek taggylilés hozzajarulésa nélkil torténd
megvaltoztatdsatdl vald tartdzkoddsra kdtelezésre iradnyul.

Az alperes elsédlegesen a per megsziintetését, érdemben a kereset
elutasitasat kérte. Védekezése szerint a sajat cimerét valtoztatta
meg, igy a felperes az &t ért joghadtranyra nem hivatkozhat, ezért
anyagi jogi érdekeltség hidnyadban nincs perbeli legitimécidja. A
felperes altal hivatkozott arculati integritdshoz, a presztizs
élvezéséhez fiz6dé Jjog nem létezik, a szerz&désszegés
jogkdvetkezményei pedig nem az alperesnél, hanem a felperessel
szerz&6dd masik félnél vonhatdk le a tédrsasdgi szerzddés alapjan.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg 1itéletében a keresetet elutasitotta, és a
felperest az alperes részére 76.200 forint elséfokt eljaréasi
koltség, valamint az allam részére 36.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Az elséfokl Dbirdésdg a per megszintetésére iranyuld kérelmet
alaptalannak talalta, figyelemmel arra, hogy a pert a Pp. 157. § a)
pontja alapjdn a perinditéds hatdlyanak bedlltat kovetden nem lehet
megszintetni. Az elsbfoku birdésag a felperes perbeli
legitimécidjanak hianyat ugyancsak nem taldlta elfogadhatdnak, arra
tekintettel, hogy a Ptk. 3:1. § (3) Dbekezdése alapjan a Jjogi
személy személyhez fz8dé jogainak megsértésére hivatkozhat.

Az elsb6fokl birbdsdg az lUgy érdemére vonatkozdan kifejtette, hogy az
arculati integritédshoz, valamint a presztizs élvezéséhez vald Jjog
nem vonhatd a Ptk. 2:42. § (1) Dbekezdése alapjan a személyhez
flizédé jogok védelme kdrébe. A marasztaldsi kereset Pp. 123. §-4ban
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foglalt feltételei nem &llnak fenn. A cimer megvaltoztatésa
6nmagaban nem befolyadsolhatja a felperes jdéhirnevét, ezért a Ptk.
2:45. S (2) bekezdése alapjan a joéhirnév megsértése nem allapithatd
meg. Egy személy jdéhirnevét annak magatartédsa, tevékenysége és az
ennek alapjan rdla kialakult tédrsadalmi megitélés hatdrozza meg,
mas személvyhez kotsdd szimbdélumok, cimerek mintéazata, annak
megvaltoztatédsa ebbe a fogalmi kérbe nem vonhatdé. Ezért a Ptk.
2:45. S (2) bekezdése alapjan a Jjoéhirnév megsértése nem allapithatd
meg. A masodlagos keresetben érvényesitett, szerz&désszegésre
alapitott szerzdédéses szolgdltatéds teljesitése nem nyilvanulhat meg
abban, hogy az alperes tartdzkodjon a cimer megvaltoztatasatdl,
ezért e kereseti kérelem is alaptalan.

A felperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdséag itéletét részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét
azzal, hogy a felperes hozzadjarulasa nélkill az altala mGkodtetett
felndétt férfi labdartugd NB I-es bajnokséagban szerepld
labdartgébécsapat cimerét megvaltoztatta, és a megvaltoztatott cimert
2017. Julius 3-4td6l hasznalja; kotelezte azt alperest, hogy a
jogsértd magatartast 30 napon beliil hagyja abba, és a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta; kotelezte tovdbba, hogy 15 napon beliil
tegye kozzé az itélet rendelkezé részét 30 napig az ..honlap
kezdélapjan 12-es betlmérettel. Ezt meghaladdan az elsé8fokl birdsag
itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta, és rendelkezett
az elsd- és masodfokl perkdltség viselésérdl.

A mésodfokut birdésdg ugy itélte meg, hogy a felperes nem két 6nadlld
keresetet terjesztett eld, hanem a személyiségi Jjogsértés
jogkovetkezményeire alapitott keresetének eltiltédsra, abbahagyasra
vonatkozbé kérelmét alapozta mésodlagosan szerzddés teljesitése
irdnti Jjoganak érvényesitésére, amely csupan latszdlagos targyi
keresethalmazatot eredményez. A felperesnek nem volt kiildn a Pp.
123. S§-a szerint eléterjesztett megadllapitasi keresete,
megallapitédsa kérelme Jjogalapjaként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjat jeldlte meg.

A mésodfokl birdsdg - a tényadllas kiegészitése alapjan - érdemben a
kovetkezdbdket fejtette ki:

természetes személyektdl elkiiloniild, 6nallé jogalanyiséggal
rendelkezd szervezetek 1lényegi vonédsait meghatdrozdé elemek, a
szervezetrdl, annak tevékenységérdl kialakuld képet alkotd
b0sszetevédk, igy killondésen a név, a meghatdroz6é szimbdlumok,
fontosabb arculati elemek, valamint a valdés informacidk Osszessége
olyan lényegi alkotdelemek, amelyek személyhez fzd6dd jogvédelemben
részeslilhetnek. A sportegyesiiletek esetén az arculat kiemelt eleme
a cimer, miutdn a szurkoldk, rajongdk a futballcsapathoz a
szimbdélumok &ltal koétddnek. Ezért a cimer altal kozvetitett arculat
a sportegyesiiletnél a szervezet lényegét kifejezd jellemzdb. A cimer
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megvaltoztatédsédval kapcsolatos arculatot ért sérelem, igy felveti a
személyhez fliz&6dd Jjogvédelem szilkségességét. A Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése alkalmazidsdban a jogi személyrél alkotott kép aziltal
szenved sérelmet, hogy az {zleti wvagy mas hirnevét megalapozd
jellemz6jétdl a  fogyasztdk eldbtt jogellenesen, az arculatot
kifejezd szimbdlumokon keresztill fosztjadk meg, és igy keletkezik
rb6la a valdsagostdl eltérd kép.

A perbeli esetben annak volt lgydontd jelentdsége, hogy a felndtt
férfi NB I-es labdarugdcsapat a fogyasztdk, szurkoldk eldtt nemcsak
az alpereshez, hanem a felpereshez is kothetd volt. A
labdartgdcsapatnak volt egy koézismert arculata, amely szimbdlumain
keresztiil a felperes arculatédval lényegében egyezett, és az alperes
mikodtetésének ideje alatt is fenndllt, az elért sikerek a felperes
egyesiletrdl kialakult képet, a felperes hirnevét is gyarapitottéak.
Ez a kapcsolat a téarsasdgi szerzdédés rendelkezéseiben is megjelent.
A megvaltoztatott cimer ehhez képest nem utal a felperes
sportegyesiiletre. A kozismert szimbdlum kifogésolt tartalma
megvaltoztatédsa arra utal, hogy a felperesnek mar nincs kodze az NB
I-es futballcsapathoz. Az alperes azéadltal, hogy megvaltoztatta a
futballcsapat arculatat, megvaltoztatta a felperesrdl kialakult
képet is. Az alperes elvonta annak lehetéségét, hogy ,a felperes
arculatéaval azonosan érzékeljék az NB I-es labdartugdcsapat
arculatat, a fogyasztdk, ahhoz ilyen mbédon viszonyulhassanak".
Mindez a felperesrdl kialakult képet negativan befolyadsolta, hiszen
a szbban forgd futballcsapat nélkill a felperes megvaltozott
hirneve, vonzereje a rajongdk szemében csokkent. Az alperest a
tdrsasadgi szerzddés alapjan terhelte az a kotelezettség, hogy a
felperesrél kialakult képet ne tegye kedvezdtlenebbé, ezért annak
jogszerlitlen megvaltoztatdasa megvaldsitotta a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdése alapjan a Jjohirnév védelméhez fizddé személyiségi Jjog
sérelmét. Erre tekintettel a mésodfokt birdsdg az elsédbfokl birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja
alapjéan a jogsértést megadllapitotta, a b) pont szerint rendelkezett
a tovébbi jogsértéstdl wvald eltiltésrdl, és a c) pont szerint az
alperest elégtétel adéasédra kotelezte.

A masodfoku birdésdg az elséfoku birdsdgnak ezt meghaladdan, a
keresetet elutasitd 4&llédspontjaval egyetértett, ramutatva arra,
hogy egy dontést a taggyllés hataskdrébe utald rendelkezés alapjan
a teljesitésre irdnyuld kdtelmi igény nem érvényesithetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgdlati

kérelmet, elsédlegesen a per megszintetését, érdemben - tartalma
szerint - a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsb8foku
birdséag itéletének helybenhagyéasat kérve. Felllvizsgalati

dlladspontja szerint, a Jjogerds 1itélet sérti a Pp. 157. § a)



[14]

pontjadban foglaltakat, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés qg)
pontjara, mert az adott esetben a per megsziintetésének lett volna
helye. Az alperes érdemben azzal érvelt, hogy a cimer, amelynek
megvaltoztatédsdt a felperes sérelmezi, nem a felperes, hanem az
alperes cimere, igy annak megvaltoztatdsa miatt is csak az alperes
léphetne fel. A felperesnek tehadt hiadnyzik a keresetinditédshoz
flizédé jogi érdeke, a kereshetdségi joga. A felperes nem Jjeldlte
meg az eljards sordn konkrétan, hogy a Jjéhirneve milyen mddon
sérilt, mert a hivatkozott arculati integritéashoz flz&d8S Jjoganak
sérelme nem személyiségi jogsértés. Az alperes cimere nem egyezik a
felperes cimerével, ezért a cimer integritasa védelme érdekében is
kizdrdélag az alperes, 1lletve a cimerének szerz8dje 1léphet fel
jogszerlien. A felperes - nyilatkozata szerint - a téarsasagi
szerz&dés megsértése miatt lépett fel mind az elsbddleges, mind a
masodlagos kereseti kérelmével. A tarsasagi szerzddés azonban nem
az alperes és a felperes kozott jott létre, hanem a felperes és a

perben nem allé harmadik személy .. kozdott, igy a felperes a pert
nem a megfeleld személy ellen inditotta, amely Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan ugyancsak a per megsziintetését

indokolja. A jogerds itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését megsértve
dllapitotta meg a Jjogsértést. Az alperes részérédl a felperesre
vonatkozbéan semmilyen tény 4llitdsa nem tortént, a Jjoéhirnév
megsértésének torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg. A
jogerds itélet megadllapitasa szerint, a cimer megvaltoztatasa a
tdrsasadgi szerzddés rendelkezéseibe Utkodzik. A mésodfoku birbdsédg a
csupan logikai aton, megfeleld indokolés nélkiul levont
kovetkeztetések alapjaul szolgadld tényadlladst nem deritette fel
kell&képpen. Az eljart birdsdgok nem folytattak bizonyitadst arra
vonatkozdan, hogy a sérelmezett Uj cimer valdban sérti-e a felperes
érdekeit. A Jjogerds itélet megadllapitédsaval szemben, a felperes
semmilyen méddon nem azonosithatd az alperessel. A masodfokl birdsag
a felperes arculatdnak vizsgadlatanal teljesen figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy a felperes valamennyi szakosztalya a
felperes perbeli cimerétdl kiilonbodzdb, sajadt cimert haszndl. Ebbd1
okszerlien kovetkezik, hogy a felperest semmilyen Jjogsérelem vagy
hatrdny nem éri a megvaltoztatott cimer hasznédlatéaval.

A felperes a jogerds 1itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Ervelése szerint az alperes per megsziintetésével kapcsolatos
alléaspontjédnak téargydban felilvizsgdlatnak nincs helye, figyelemmel
arra, hogy az elsé6fokllt birdésadagnak a per megszintetése iranti
kérelmet elutasitd végzése ellen az alperes nem fellebbezett. Az
eljaréasi akadalytol fliggetlenil is alaptalan az alperes
permegsziintetésre vonatkozd allaspontja, mivel a perbeli
legitimécid kérdésében a Dbirdsagnak érdemben, itélettel kell
dontenie. A felperesnek 3jogi érdeke f{iz6ddtt a perbe vitt igény
érvényesitéséhez. A személyiségi Jogsértés ,eszkdzcselekménye" a
tdrsasagi szerzd&dés mikddése soran, az alperes tdrsasag
igyvezetb6jének a tarsasdgi szerzddésbe 1Utkdzd jogellenes, a
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tdrsasadg kisebbségi tulajdonosa sérelmére elkdvetett cselekményével
toértént, amely az ,alperes" legitimacidjit megalapozza. A felperes
érdemben eldéadott érvelése szerint a masodfoki birdésag a Ptk. 2:45.
§ (2) bekezdésének helyes alkalmazaséaval 4llapitotta meg, hogy jogi
személyek esetében a joéhirnév mindsil a személyiségi Jjog
anyajoganak, és a személyiségilk érvényesiilésének lényegi része a
megjelenés. A sportszervezetek esetében a megjelenésnek kiildnds
jelentdsége van, hiszen koztudomasu, hogy elsédsorban a cimeren, a
csapatszineken és egyéb szimbdlumokon keresztil lehet Sket
azonositani. Az alperes &ltal hivatkozott térsasdgi szerzddés
rendelkezésének jogszabdlyba Utkdzése a perben nem relevans, mert a
jogvita elbirdlédsa soradn azt kellett vizsgalni, hogy az alperes
magatartdsanak volt-e személyhez fGz46dé jogot sértd aspektusa. A
személyhez fz8dé Jjog megsértése esetén a Jjogsértéssel okozott
hatrany bekovetkezése a jogsértés megadllapitadasanak nem feltétele,
igy tévesen hivatkozott az alperes a koézfelhdborodds igazolédsénak
hianyadra. A Jjogerds itélet megdllapitasat ugyanakkor a per egyéb
adatai aldtdmasztjdk. Az alperes a felilvizsgdlati kérelemben tett
egyéb hivatkozdsai tekintetében pedig a Jjogerds itélet 4altal
megsértett jogszabidlyhelyet nem jeldlte meg.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjidn a jogerds itéletet a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta felil. A Jjogerds
itéletnek a szerzddésszegésre alapitott, mésodlagos keresetet
elutasitd rendelkezése felillvizsgadlattal nem volt témadott.

A felilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint eredményes.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a per megszintetésének
elmaraddsa miatt a Pp. 157. § a) pontjanak megsértésére. A
személyhez fz&8d6 jog megsértése miatt indithatd perben az alperes
személyét jogszabaly kiildon nem hatdrozza meg, ezért a Pp. 130. §
(1) bekezdés g) pontja alkalmazasadnak nem volt helye. A perbeli
legitimécid kérdésében a birbdsdg itéletben, a per érdemi elbirédlésa
soran hataroz.

Az eljart birdésidgok helytédlldéan allapitottiak meg, hogy a felperes,
mint jogi személy a személyhez fGz&8dS joga, ezen beliil a jéhirnév
védelme érdekében felléphet, az aktiv perbeli legitimdcidé hianya
nem &allapithaté meg. A Karia érdemben azonban az elséfokt birdsag
allaspontjat osztotta.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a joéhirnév megsértését jelenti
kt1l6ndsen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valdétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tintet fel.
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Egyetértett a Karia a méasodfokl birdsadg Jjogszabidly-értelmezésével,
mely szerint a fenti rendelkezés alapjadn a Jjdéhirnév sérelmét
megvaldsitd magatartdsok felsoroldsa nem taxativ, a Jjoéhirnév
sérelme a felsoroldsban nem szerepld egyéb magatartadssal is
okozhatdé. A hirnévrontas jellemzden valdtlan tény kdzlésével, hamis
szinben valdé feltiintetésével, illetve ennek barmilyen mbédon vald
kifejezésre Jjuttatdsaval valdésulhat meg. A Johirnév védelme
objektiv Jjellegli. Valamely 0nalld Jogi személyiséggel rendelkezd
szervezet sajadt cimerének sajat dontésen alapuld megvaltoztatésa,
egy attdl elkiiloniilt jogl személy jdhirnevének sérelmét objektive
nem okozhatja.

Helyesen 4&llapitotta meg az elséfokl Dbirdsdg, hogy az alperes
kifogadsolt magatartdsa még akkor sem alkalmas a jéhirnév
megsértésére, ha az a gazdasadgi tarsasdg térsasédgi szerzddésének
megszegésével valdésul meg. A perbeli esetben a cimer
megvaltoztatdsa Oonmagaban személyhez fGz&dd Jjogot nem sért. Az
alperes magatartdsat az teszi jogellenessé, hogy az alperes vezetd
tisztségviseldéje nem tartotta be a gazdasdgi tarsasagot 1étesitd
szerzd&désben foglaltakat. A cég mikodésére vonatkozd
kotelezettségek megszegésével okozott sérelem azonban
személyiségvédelmi 1igény keretében nem érvényesithetd. Ezért a
Kiria megitélése szerint okszerdtlenlil jutott a masodfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes &ltal haszndlt cimer olyan
médon  tortént megvéltoztatédsa, amelyben a felperesre Jjellemzd
arculati elemek mdr nem jelennek meqg, a felperes jdhirnévhez fizd&dd
személyiségi jogat sértette.

A felperes a keresetében lényegében a személyiségi jog
megsértésének Jogkdvetkezményei alkalmazédsaval kivanta az alperes
szerz8désszerd magatartdsat kikényszeriteni. A személyiségi Jjog és
a térsasagi jog egymastdl elkiilontlt Jjogintézmények, amelyekben a
védett Jjogtargy eltérd. A tarsasadgi szerzddés megszegése esetén a
cégjog szabalyai alapjan Jjarhat el a sérelmet szenvedett fél. A
személyiségi jogsértés miatt igénybe vehetd szankcidk nem
alkalmazhatdk a gazdasagi tdrsaség mikodésére vonatkozo
kotelezettség megszegésének orvoslasara. A felperes 4altal igényelt
személyiségi Jjogvédelem tehdt nem alkalmas jogi eszkdz az &t ért
sérelem reparacidjara.

Mindezekre tekintettel a Kuria az elsédfoku birdsadggal egyezdbden azt
dllapitotta meg, hogy a perbeli esetben a személyiségi jogsértés,
ezen bellll a joéhirnév megsértése az alperes kifogadsolt magatartésa
alapjan nem allapithatdé meg. Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
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Ptk. 2:45. § (2) bek.
Zard rész

A Kuaria az eredményes feliilvizsgadlattal €16 alperes {gyvédi
képviseletével felmerilt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) Dbekezdései, wvalamint a 4/A. § (1) bekezdése szerint
megallapitott masodfokt és fellilvizsgdlati eljarasi koltségének
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan a ©pervesztes felperes koteles az 4llamnak
megtériteni. A felperes a terhére eséd masodfokl eljarédsi illetéket
megfizette.

A Karia a felllvizsgadlati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan téargyaléds tartaséaval biralta el.

Budapest, 2019. m&jus 29.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k.
elSadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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