A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.IV.22.028/2017/8.

A tanacs tagjai:

Dr. Baka Andras a tanacs elnodke
Dr. Pataki Arpad eldadd bird
Dr. Wellmann Gydrgy bird

A felperes:

A felperes képviseléje:

Dr. Vida Sa&ndor igyvéd (

Az alperes:

alperes neve

Az alperes képviselédje:

Ancsinné dr. Bird Andrea jogtanacsos

A per targya:

Kartérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

Az alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Itélétabla P£.IV.20.168/2016/8.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 15.P.21.131/2015/10.

Rendelkezd rész

A Kuaria a jogerds kozbenséd itéletet hatdlyon kiviil helyezi, és az
elsé6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 366.400 (hdromszazhatvanhatezer-négyszaz) forint
fellebbezési és felllvizsgdlati eljaréadsi kdltséget.

A le nem rott 918.880 (kilencszaztizennyolcezer-nyolcszaznyolcvan)
forint fellebbezési és felllvizsgdlati eljardsi illetéket a
felperes koteles kiildén felhivédsra az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az 1999. 4prilis 29-én kelt ajandékozasi szerzddéssel
édesanyjatdél annak holtig tartdé haszonélvezeti jogadval terhelten
szerezte meqg ajandékozads Jjogcimén a ... alatt felvett 16 hektar
2936 m?2 teriletd szantd ingatlan tulajdonjogat. A Szigetvari
Korzeti Foéldhivatal a 2003. februdr 10-én kelt 34.011/1999. széamu
hatédrozatédval a felperes tulajdonjogat bejegyezte, a haszonélvezeti
jog bejegyzése elmaradt.

., a felperes testvére és a felperes édesanyja az ingatlanra
2013. februdr 7-én haszonbérleti szerzddést kotdtt, amely alapjan a
Szigetvari Jarasi Hivatal Jarasi F&ldhivatala 2013. mércius 19-én
kelt hatdrozatidval a felperes testvére javadra a fdldhasznéalati
jogot a foldhasznédlati nyilvantartéasba bejegyezte.

A felperes édesanyja 2013. februdr 4-én panasszal fordult az
alpereshez a haszonélvezeti joga bejegyzésének elmaraddsa miatt.
Ezt kovetbéen az elsbé6foklt hatdésdg a panaszost az iddékdzben
jogosultként bejegyzett ... hozzadjaruld nyilatkozatédnak csatoléséra
hivta fel. A panaszos, a felperes édesanyja a hiadnypdtladsnak nem
tett eleget, ezért a haszonélvezeti Jjog bejegyzése iranti kérelme
elutasitasra kerilt.

A felperes 2013. aprilis 2-4n kérte a perbeli ingatlanra
foldhaszndlati joganak bejegyzését tulajdonjoga alapjan. Az
elséfoku hatéséag 2013. majus 7-én kelt hatarozatéaval a
fo6ldhaszndlati jogot bejegyezte, ezt a hatédrozatot - a felperes
testvérének fellebbezése folytdn - a 2013. szeptember 19-én kelt
700.011-2/2013. sza&mi hatdrozatédval megsemmisitette, és elrendelte
a felperes foldhasznédlati  joganak  torlését, és a felperes
testvérének a foldhaszndlati joga visszajegyzését.

A hatédrozat indokolédsa szerint az ajandékozd a haszonélvezeti
joganak fenntartédsa mellett ajandékozta a fidnak (a felperesnek) az
ingatlan tulajdonjogédt, a haszndlati jogosultsdg attdl flggetlenil
jogfolytonos, hogy az az ingatlan-nyilvantartdsba nem kerilt
bejegyzésre. Erre tekintettel az alperes hatdrozata értelmében az
ajandékozd jogszerilen kotott foldhaszonbérleti szerzd&dést a
felperes testvérével.

A felperes keresete alapjan indult kdzigazgatasi  hatérozat
feltilvizsgdlata iranti perben a Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birbésdg a 2014. 4prilis 25-én kelt 4.K.27.401/2013/9. sorszamu
itéletével az alperes hatdrozatadt hatdlyon kiviil helyezte, és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. A felllvizsgdlati kérelem folytan
eljart Karia a 2014. november 5-én kelt Kfv.III1.37.835/2014/4.
szami itéletével a Pécsi Kozigazgatidsi és Munkaligyi Birdsag
itéletét hatédlyadban fenntartotta. A dontést azzal indokoltédk, hogy
a sziilé haszonélvezeti joga szerzddéssel keletkezett, ezért a Ptk.
158. § (1) bekezdése szerint az ingatlanra vonatkozdé haszonélvezeti
jog az ingatlan-nyilvéantartédsba torténd bejegyzéssel keletkezik, a
bejegyzés konstitutiv hatdlyt. A Jjelen esetben a haszonélvezeti
jognak az ingatlan-nyilvantartédsba torténd bejegyzésének elmaradisa
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miatt a sziilének nem keletkezett az ingatlanra vonatkozdan
haszonélvezeti joga, 1gy az ingatlan haszonbérletbe adidsdrdl sem
rendelkezhetett jogszerlen.

Idékozben a felperes a perbeli ingatlanon 2013 augusztusaban
foldmivelési munkat végzett, amely miatt testvére birtokvédelmi
eljarast kezdeményezett a Jjegyzdnél. A Kiralyegyhazai Kozds
Onkormanyzati Hivatal jegyzd8je a 2032/7/2013. szému, 2013. december
4-én kelt hatédrozatéaval megallapitotta, hogy a felperes
birtoksértést wvaldsitott meg, és kodtelezte az eredeti allapot
helyredllitasédra azzal, hogy a tovabbi birtoksértd tevékenységtdl
tartbézkodjon. A hatarozatot azzal indokoltdk, hogy a Szigetvari
Jarési Foldhivatal foldhaszndlati adatbdzisadban szerepld adatok
szerint 2013. februadr 7. oéta a felperes testvére rendelkezik a
perbeli ingatlanon fo&ldhasznadlati Joggal, ezért az ingatlant a
felperes jogosulatlanul vette mivelésbe.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében kozigazgatdsi jogkdrben okozott k&r cimén
O0sszesen 6.656.000 forint és kamatai megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest. Kéarként a 2014. évre Jard elmaradt teriletalapt
tdmogatéast, wvalamint a 2013. és 2014. években elmaradt haszon
keriilt megjeldlésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte.
Alldspontja szerint az esetleges jogalkalmazdsi tévedése nem volt
kirivdéan sulyos, ezért a jogellenesség nem allapithatd meg, tovabba
vitatta az okozati Osszefiiggést a ka&r Dbekdvetkezése és sajat
magatartédsa kozott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg a felperes  keresetét elutasitotta, és
rendelkezett az eljdrédsi koltség, valamint az illeték viselésérdl.

A le nem rétt illetéket az alperes illetékmentessége folytan az
dallam viselte a rendelkezés szerint. Az elséfoku birdsag szerint a
Ptk. 349. S (1) bekezdése alapjan a kozigazgatési szerv
tevékenységével Osszefiiggésben a kartéritési feleldbsség alapja csak
kirivdéan sulyos Jogértelmezési wvagy jogalkalmazasi hiba, tévedés
lehet. A Jjelen esetben az alperes a hatarozatanak meghozatalakor a
Ptk. 158. § (1) és (2) bekezdésének téves, valamint az ingatlan-
nyilvantartédsi koézhitelesség és Dbejegyzés alapelveinek  téves
értelmezésével hozta meg a hatdrozatat. Az elsédfoku birdsdg szerint
azonban ez a Jjogalkalmazédsi tévedés nem volt kirivdéan sulyosnak
minédsithetd, wugyanis figyelemmel kellett lenni arra, hogy az
alperes valdjdban az elséfokt hatdsdg kordbbi mulasztasat - a
felperes édesanyja haszonélvezeti joga bejegyzésének elmaradédsat -
prébalta valamilyen mébédon helyrehozni, tovabba értékelhetd az a
tobbletkorilmény 1is, hogy a hatdésdg mulasztasdnak hianyaban a
perbeli helyzet elé sem 4allhatott volna, miutdn a bejegyzett
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haszonélvezeti jog alapjadn a felperes, édesanyjanak akarata
ellenére nem kerilhetett volna abba a helyzetbe, hogy az ingatlant
haszndlja, és &llami téamogatast vegyen igénybe - ez egyben az
okozati Osszefiiggés hidnyat is jelenti. Az elsdéfokl itélet ellen a
felperes fellebbezést, az alperes pedig csatlakozd fellebbezést

terjesztett eld. A felperes a fellebbezésében keresetét
leszédllitotta, és a 2013-as évre vonatkozd elmaradt haszon irénti
igényét nem tartotta fenn, keresetét kizadrdlag a 2014. évi

terlletalapt tdmogatédsra és az elmaradt haszonra, valamint
jarulékaira, Osszesen 3.864.000 forintra tartotta fenn. Az alperes
csatlakozd fellebbezése az elséfoku perkdltség Osszegének
felemelésére iranyult.
A mésodfokt birdésdg az igyben kozbensd itéletet hozott, és az
elsb6foku birdésdg itéletét megvaltoztatva megdllapitotta, hogy az
alperes teljes kéartéritési feleldsséggel tartozik a ... (helyesen
.) ... alatti 16 hektar 1936 m2 terliletd szantd milvelési 4agu
ingatlanra bejegyzett foldhasznalati jog  torlésével okozati
O0sszefliggésben a felperest annak folytan ért karokért, hogy nem
volt a ... alatti ingatlan jogszerd haszndldja, és az ingatlant nem
tudta birtokba venni a 2013. szeptember 19. napjatdl 2015. januar
19. napjaig terjedd idében. A kartérités Osszegére és az elsdfoku
perkdltségre kiterjedben az elsbd6foku birdsdg itéletét hatélyon
kivil helyezte, és ebben a keretben az elséfoklt Dbirdsagot 1Uj
eljdrédasra ¢és 1Uj hatarozat hozataldra utasitotta. A masodfoku
eljarasi koltség és illeték Osszegét csupadn megallapitotta a
masodfoklu kdzbensd itélet.
A kdzbensd itélet indokolédsa kifejtette, hogy az alperes maga altal
sem vitatottan Jogértelmezési hibat kovetett el. A masodfoku
birbdsdg szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy doéontése nem
alapult kirivdan téves jogértelmezésen, azaz magatartdsa nem volt
felréhatdé. A masodfokl Dbirdésdg szerint az alperesnek dontése
meghozatalakor ismernie kellett a Ptk. 158. § (1) bekezdésének azon
rendelkezését, amely szerint a szerzddésen alapuld haszonélvezeti
jog annak az ingatlan-nyilvantartasba torténd  bejegyzésével
keletkezik. A Jjogszabdlyi rendelkezés egyértelml, mérlegelést nem
tesz lehetdévé, ezért az alperesnek tudnia kellett, hogy a felperes

édesanyjanak nincs haszonélvezeti joga az ingatlanon, igy
rendelkezési Jjog hidnyaban arra vonatkozdan haszonbérleti
szerz&ddést sem kothetett. A jogerds kozbensd itélet szerint

egyértelml, Jjogértelmezést nem 1igényld szabdlyozidst tartalmaz a
terméfoldrdl szd6ld 1994. évi LV. torvény 25/B. § (1) bekezdésének
rendelkezése is, amely szerint a fdldhaszndlati nyilvantartasnak az
ingatlan-nyilvantartdsra kell épililnie, vagyis az alperesnek a
f6ldhaszndlati nyilvantartédsba torténd bejegyzésekor az ingatlan-
nyilvantartédsi adatokat kell figyelembe vennie. A jogerds kozbensd
itélet szerint a hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése azt is
rendezi, ha a haszndldé nem a tulajdonos, illetve a haszonélvezet
fenndllédsa esetén nem a haszonélvezd, a bejelentési adatlapot a
f6ldhaszndld mellett a tulajdonosnak, illetve a haszonélvezének is
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ald kell irnia. A médsodfokl koézbensd itélet szerint az alperes az
idézett kiilonds értelmezést, mérlegelést nem igényld, egyértelml
jogszabalyi rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval hozott
dontést, amely ilyen médon kirivbdan téves jogalkalmazésnak mindsil,
ezért az alperes kartéritési feleldsségét megalapozza.

Minderre figyelemmel a masodfoku birdsag szerint a felperest 2014-
ben k&r érte, mert nem tudta mivelni a perbeli ingatlant, igy nem
jutott hozza a teriletalapt tamogatashoz, és az sem volt vitatott,
hogy az alperes téves dontése folytdn a felperes, mint tulajdonos
helyett a foldhaszndlati nyilvantartédsban 2013. szeptember 19. és
2015. szempont 19. kozdott a testvére volt bejegyezve. Ennek azért
is wvan Jjelentdésége, mert a vonatkozdé Jjogszabalyok szerint a
teriiletalapt tédmogatédst a foldhaszndlati nyilvantartédsba bejegyzett
foldhaszndld igényelhet. Ezért az alperes téves dodntése és a
felperes altal a terlletalapt tdmogatéssal O0sszefliiggésben
érvényesitett kar kozdtt megdllapithaténak taldlta az okozati
6sszefliggést.

Megadllapitotta a méasodfoku kozbensd itélet azt is, hogy a felperes
testvére &ltal kezdeményezett birtokvédelmi eljédrédsban az eljard
hatdésadg a Dbirtoksértést a téves foOldhasznalati nyilvantartési
bejegyzés alapjan allapitotta meg, ezért a felperes kifejezetten az
alperes téves hatdrozata miatt nem kapott birtokvédelmet. Ebbdl
kovetkezben a 2014. évi elmaradt haszon cimén érvényesitett kar és
az alperes magatartasa kozott az okozati 0Osszefiiggés ugyancsak
megadllapithaté. Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsdg az
elsbfoku birbdsdg itéletét megvaltoztatta, és kozbensd itélettel az
alperes kartéritési feleldsségét megallapitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds kozbensd itélet ellen az alperes nyajtott be
felilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a Jjogerds kozbensd itélet
hatdlyon kivil helyezését, és tartalmilag a keresetet elutasitd
elséfoku itélet helybenhagyaséat.

El&adta, hogy a felperest a 2014. évre vonatkozdan teriiletalapt
tdmogatéds elmaradadasa miatt nem érhette kar, mert sajat eldadésa
szerint ezen évre nem is igényelt tamogatast, 1igy attdél nem is
eshetett el.

Az okozati Osszefiiggést vitatva a kérelem azzal érvelt, hogy a
masodfokl birbdésdg &ltal hivatkozott 2007. évi XVII. torvény 44. §
(7) bekezdését helytelenil idézték, és e paragrafus (5) bekezdése,
valamint a 29/2012. (ITI.24.) VM rendelet 1. § 8. pontja
rendelkezéseibdl kovetkezden nemcsak a bejegyzett foldhasznaldk
igényelhettek teriiletalapt témogatéast, hanem a Jjogszabalyban
felsorolt méds személyek is azzal, hogy tdbb tamogatdsi kérelem
esetén adategyeztetést kell lefolytatni. Az alperes szerint tehit a
felperes a féldhaszndlati nyilvantartédsba torténd bejegyzés onhiban
kiviili okbdél wvald elmaradasadt igazolhatta volna. Felllvizsgadlati
kérelem szerint tévesen 4dllapitotta meg a masodfoku birdésag, hogy a
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teriiletalapt tadmogatés vonatkozéasédban csak a bejegyzett
foldhaszndld igényelhetett volna tamogatast. A felperes tehét
alladspontja szerint nem az alperes dontése miatt esett el a
tdmogatéastdl, hanem azért, mert erre vonatkozdé kérelmét nem
terjesztette eld. Az alperes szerint a felperes a bekoOvetkezett
kdrat nem bizonyitotta, és karenyhitési kotelezettségének sem tett
eleget, amikor a birtokvédelmi eljaréds soradn jogorvoslati jogadt nem
meritette ki, még akkor is, amikor 2014-re vonatkozdan teriiletalapt
tdmogatéds irdnti kérelmet nem terjesztett eld.

A felperes a jogerds kozbensd itélet hatdlyadban fenntartdsat kérte
az ellenkérelmében, a jogerds kdzbensd itélet helyes indokaira vald
hivatkozéassal.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet alaposnak taldlta, és a jogerds
kozbensd itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte, és az elsbé6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgalati eljarésban
bizonyitas felvételének helye nincs. A Kuaria a felilvizsgéalati
kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Karia a jogerds hatédrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozo0tt vizsgadlhatja felil.

A Ptk. 158. § (1) bekezdése értelmében szerzddés alapjan
haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot atadjak, az
ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jogot pedig az
ingatlannyilvéantartasba bejegyzik. Ennek szerzdbdése tehat a
haszonélvezeti jogot &nmagdban még nem hozza létre, csupan kotelmi
jogcim arra, hogy a Jjogosult a haszonélvezeti Jjog 1létrehozésat
kovetelje. A haszonélvezeti jog keletkezéséhez a szerzdbdésen feliil
arra 1is szlikség van az ingatlan esetében, hogy a haszonélvezeti
jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy haszonélvezeti Jjognak szerzddéssel vald alapitésa
esetén az 1ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésnek konstitutiv
(jogot keletkeztetd) hatdsa van. A felek a haszonélvezeti Jjogot
rendszerint a tulajdonjog &truhdzasédval kapcsolatban hozzadk létre
ugy, hogy a tulajdonjogot atruhdzdé volt tulajdonos koti ki magénak,
ez tortént a jelen esetben is.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében aki mésnak jogellenesen kart
okoz, koételes azt megtériteni. Mentestil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy Jart el, ahogy az az adott helyzetben
altaléban elvarhato. A 349. S (1) bekezdése értelmében
dallamigazgatasi jogkorben okozott karért a felelbsséget csak akkor
lehet megallapitani, ha a k&r rendes Jjogorvoslattal nem volt
elhdrithatd, illetéleg a karosult a ka&r elhdritdsara alkalmas
rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette.

A jelen esetben a korabbi kbdézigazgatdsi per megdllapitédsai alapjéan
tényként volt megdllapithatd, hogy az alperes jogszabidly ellenesen
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jart el. Kovetkezetes és egyértelml birdi gyakorlat szerint a
jogalkalmazasi  tévedés csak akkor alapoz meg kozigazgatasi
jogkorben okozott karért wvald felelbdsséget, ha a tévedés kirivdan
sulyos, illetve mérlegelést nem igényld jogszabaly téves
értelmezésén alapul.

Az 1/2017. kdézigazgatédsi, munkatgyi és polgari jogegységili hatéarozat
1. pontja szerint haszonélvezetet keletkeztet, ha a tulajdonos a
tulajdonjogadt a sajadt maga javara szd6ld haszonélvezettel terhelten
ruhdzza 4a4t. A 3. pont értelmében a fenntartott haszonélvezeti jog
bejegyzéséhez nincs szlikség sem kildn okiratra, sem bejegyzési
engedélyre. A 4. pont szerint az ingatlaniigyi hatdésdg a fenntartott
haszonélvezeti jogot a tulajdonjog bejegyzési kérelem
teljesitésével egyidejlleg hivatalbdél jegyzi be.

A Jjelen esetben az elséfokt Dbirdésdg arra az adllaspontra
helyezkedett, hogy az eset Osszes korilményére figyelemmel a
jogsértés nem volt kirivd, tulajdonképpen egy korabbi hibat
igyekeztek korrigadlni. A felperes édesanyjanak szerzddésen alapuld
haszonélvezeti Jjogat a Szigetvari Foéldhivatal ugyanis elmulasztotta
bejegyezni. Az elséfokt birdsdg szerint éppen a felperes Jjart el
rosszhiszemlien, hiszen végig, azaz folyamatosan tudatédban wvolt a
haszonélvezeti joggal terhelten torténd (tortént)
tulajdonatruhdzésnak. Pontosan tudta tehdt azt is, hogy az adott
foldterlilettel kapcsolatban a haszndlat, illetve a hasznositds joga
nem &6t illeti. A felperes édesanyja, ... dontdétt Ugy, hogy a
hasznédlat, 1illetve a hasznositds jogat 2013-2014-ben a felperes
testvérének adja &t. A jogerds kozbenséd itélet &allaspontja ezzel
szemben az volt, hogy az alperes mérlegelést nem igényld,
értelmezésre nem szoruld szabalyt hagyott figyelmen kivil, ezért
jogértelmezési, jogalkalmazadsi hibaja kirivdan sulyos volt.

A Kuria az Osszes korilmény mérlegelésével arra a koOvetkeztetésre
jutott, hogy a konkrét esetben az elséfokt birdsdg mérlegelése volt
a helytalld. Valdban nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a
kérilményt, hogy kordbban egyértelmlen sulyos hiba toértént akkor,
amikor az adasvételi szerzdédés kapcsdn még 1999-ben a felperes
édesanyjanak haszonélvezeti Jjogadt elmulasztottdk bejegyezni. A
felperesnek mindvégig tudataban kellett lennie annak, hogy az
ingatlan tulajdonjogat édesanyja haszonélvezeti jogaval terhelten
szerezte meg, hiszen ez magdban az ajandékozasi szerzddésben
egyértelmiien és félreérthetetleniil szerepel, tovabba a csaladban
kialakult gyakorlat szerint ez méds foldterltletek esetében is
altalédnos gyakorlat volt. A Kuria szerint érdemben nem fog helyt a
felperes azon eldadasa, hogy az adasvételi szerzddés megkdtésének
idépontjédban még csak 17 éves volt, ezért nem volt tudatdban a
szerz&dés ezen kitétele értelmének, az ajandékozéadsi szerzddés és a
jogvita keletkezése kozoOtt ugyanis tobb mint egy évtized telt el,
ekkor mér a felperesnek feltétlenlil tisztdban kellett lennie a
rendelkezés tartalmaval. Megadllapithatd volt tehdat, hogy a felperes
nem jart el Jjdhiszemilien akkor, amikor a ténylegesen kialakult
helyzetre nem volt figyelemmel.
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Ilyen kortlmények kozott a Karia helytdlldédnak taldlta az elsdfoku
birbdsdg mérlegeld tevékenységét abban a korben, hogy az eset
specialitédsaira figyelemmel az alperes terhére megallapithatd
jogsértés nem mindésiil kirivdan sulyosnak, ez pedig kizarja a
kozigazgatéasi Jjogkdrben okozott karért vald feleld8sség
megallapitasat.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds kozbensd itéletet hatédlyon
kivil helyezte, és az érdemben helytdlld elsb8foku 1itéletet
helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

1959. évi IV. todrvény (régi Ptk.) 158. § (1) bekezdés, 339. § (1)
bekezdés, 349. § (1) bekezdés, Pp. 78. § (1) bekezdés, 206. § (1)
bekezdés, 275. § (4) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdés.

1
1

Zarbd rész

A Klria az alperes felltilvizsgdlati kérelmét targyalason birdlta el.
Az alperes a felilvizsgdlati eljarasban pernyertes lett, ezért a
pervesztes felperes koteles az elsé- és masodfokl perkoéltség,
valamint az elsé- és masodfoku illeték megfizetésére.

Budapest, 2019. marcius 6.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Dr. Wellmann Gydrgy s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

S.K. birdésédgi tgyintézd



