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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljéaréasi
illetéket a felperes koteles az 4llamnak kiilén felhivésra
megtériteni.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes egyebek mellett tobb zenés mlsort vezet kiildnbozd
médiumokban, ezen milsorok szervezését a felperes hazastarsa altal
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vezetett gazdalkodd szervezet végzi. A misorban fellépd
zenészektdl, egyluttesektdl a megjelenésért 4ltaldban fellépési
dijat kér a gazdalkodd szervezet.

Az alperes szdldzenészként és egy egylittes frontembereként maga is
2007-tésl fellépéseket vallal. A felperes és az alperes
megismerkedtek egymassal ennek kapcsan, és az alperes lehetdséget
kapott arra, hogy a felperes 4ltal vezetett mlsorokban is
fellépjen. Koztlik nem tortént megdllapodas abban, hogy az alperes a
fellépésekért dijat fizetne wvagy kapna, azonban az felmerilt, hogy
a felperes 4ltal 1is hasznédlt, és a felperes hazastarsa 4&ltal
vezetett gazdalkodd szervezet tulajdonéban allé .. iroda
felujitadsra szorul. Az alperes felajdnlotta, hogy a felajitast
elvégzi, az ellentételezésrdl konkrét megdllapodéds nem tortént. A
felperes altal biztositott véallalkozdék a feltjitédst elvégezték. A
felperes és a héazastarsa altal vezetett gazddlkodd szervezet arra
az A&allaspontra helyezkedett, hogy az alperes részére biztositott
fellépési lehetdéségekért cserébe torténik a felGjitads, ezzel
szemben az alperes arra az 4allédspontra helyezkedett, hogy a
koltségeit meg fogjadk tériteni. A felGjitdsi munkadk 2011-ben
fejezdbdtek be.

Az alperes az altala finanszirozott feltjitdsi munkdlatok kdltségét
5.100.000 forintban hatédrozta meg. Az alperes 201l-ben, majd 2015-
ben 1is felszdlitotta magadt a felperest a felljitasi koOltségek
megfizetésére.

Az alperesben az a meggydézddés alakult ki, hogy a felperes tartozik
neki a feltjitds kOltségeivel. Miutdn az irdsos megkeresések és a
személyes taldlkozads eredményre nem vezetett, uUgy doéntdtt, hogy a
nyilvadnossaghoz fordul. Ennek érdekében a rendbrségtédl kért és
kapott engedélyt arra, hogy a felperes egyik fellépésének idejében
a fellépés helyszine mellett 2015. augusztus 15-én
demonstracidét tarthasson. Ez abbbél 4&llt, hogy az egyszemélyes
demonstracid sordn az alperes megafonon keresztiil azt ismételgette,
hogy , ..., add meg a pénzem!".

A  demonstréaciodt kovetden az alperest tobb sajtétermék is

megkereste, akiknek az alperes nyilatkozatot adott. A ... cimd
napilap ... szamaban jelent meg cikk, amelynek cime: , ..., add meg
a pénzem!" wvolt. A cikkben a kovetkezd alperesi nyilatkozat
szerepelt: ,En csindltam az ... iroddjat, volt mar legaldbb &t éve,

de elfelejtett kifizetni. 5.100.000 forintért ujitottuk fel az
irodat, hdénapokon &t dolgoztunk. Négy éve szeptemberben elmentem
hozza, és rogzitettem a Dbeszélgetésiinket. ... elismerte, hogy
tartozik, de visszadjadra forditotta a dolgot. Azt mondta, tobbe
kertilt az, hogy nala szerepeltem, mint amennyiért felGjitottam az
irodajat. Oriiljek, mondta, hogy a milsordban voltam, és ingyen
szerepelhettem, mert & tobb embertdl pénzt kér ezért. Még nevesiti
is az embereket a hangfelvételen. En is sokszor felléptem néala,
mondjuk télem nem kért pénzt, de nem is adott." A cikket tdbb méas
sajtétermék és internetes Gjsdg is atvette. Az iUgyben a felperes is
adott sajtényilatkozatokat.
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A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes

megsértette a jdéhirnevét azzal, hogy 2015. augusztus 15-én ... egy
megafont hasznédlva nagy nyilvéanossag eldétt azt Jjelentette ki a
felperesrél, hogy ,..., add meg a pénzem!", wvagyis a felperes

tartozik neki. Kérte annak megallapitéasat is, hogy az alperes azzal
is megsértette a jdoéhirnevét, hogy a 2015. augusztus 17-én megjelent

cikkben (...), valamint annak internetes valtozata (...) wvaldtlanul
dllitotta, hogy a felperes tartozik neki. Kérte az alperes
kotelezését a jogsértés abbahagyasédra, és kérte eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl. Kérte az alperes elégtétel adéséara
kotelezését oly mbdédon, hogy az alperes sajat koltségén két orszagos
napilapban (... és L) tegye kozzé az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezését, és fejezze ki sajnadlkozadsat. Kérte

tovabba az alperest 600.000 forint sérelemdij megfizetésére
kételezni.

A felperes kifejtette, hogy az alperes valdtlanul &llitotta, hogy a
felperes tartozna neki. A felperes azt Onmagdban nem vitatta, hogy
az alperes a felperes hédzastirsa &ltal vezetett rendezvényszervezd
cég 1rodajat felujitotta, amelyért & pénzt nem kért, mire
tekintettel viszont ellenszolgdltatds nélkil 1léphetett fel a
rendezvényszervezd cég altal szervezett, a felperes 4altal vezetett
zenei misorban (msorsorozatban). A felperes hangsulyozta, hogy az
alperes valdétlan és Jjogtalan koOveteléssel 1lépett fel, amely
rdadéasul el is évilt. A felperes 4&llitotta, hogy az alperes
valdétlan &llitésa alkalmas volt arra, hogy a felperessel szembeni
bizalmat megrenditse, melyre tekintettel tobb 4&altala vezetett
rendezvény, fellépés elmaradt, ami rdadasul szamara kozvetlen
anyagil ka&rt is okozott.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte. Eldadasa
szerint kijelentései nem Jjelentettek mast, mint hogy & egy
pénzdsszeget kovetel a felperestdl, amelynek megfizetésére &t
kordbban fel is szdbdélitotta. Az ellenkérelem szerint a kijelentés
nem jelenti azt, hogy a felperes minden kétséget kizardan tartozna
az alperesnek, csak azt, hogy az alperes ezt igy gondolja, ez az &
véleménye, ezért nem sérthette meg a felperes személyiségi jogait.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Rogzitette,
hogy a jéhirnév sérelme csak akkor allapithatdé meg, ha a valdsagnak
nem megfeleld kozlések tdrténnek. Az elséfokl birdésdg szerint a
kereset téargyavad tett alperesi nyilatkozatoknak a térsadalmi
érintkezésben 4ltaldnosan elfogadott jelentése az, hogy az alperes
pénzt kovetel a felperestdl, mert Ugy véli (gondolja), hogy a
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felperes tartozik neki. Az elséfokt itélet szerint ez a ténykdzlés
- figyelemmel arra is, hogy az alperes nem tett olyan kijelentést,
mely szerint a felperes tartozasa objektive fenndllna - valds. Az
elséfokl birdésdg szerint a sérelmezett alperesi kozlés az alperes
sajat szubjektiv ténytudatéra, és nem a tartozds objektiv
fenndlltédra vagy fenn nem &lltdra vonatkozott. Az elsédfokl birdsag
szerint ezért a Jjelen perben nincs annak Jjelentdsége, hogy az
alperesnek van-e Jjogszerl kovetelése a felperestdl, illetve az
elévilt-e. A torvényszék arra is ramutatott, hogy a B... cimd
napilapban kifejezetten ismertették a felperes alperesével
ellentétes &lléaspontjat is.

Az elséfokl Dbirdésdg a megitélt perkdltség vonatkozédsdban az
elséfoktt itéletet kijavitotta azzal, hogy a 305.200 forintos
perkdltséghez 82.404 forint Afa tartalom jarul. A masodfoku birdsag
ehhez képest nem taldlt olyan eljdrasi szabalysértést, amely az
elsé6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte volna, mert
igy a kihirdetett és az iradsba foglalt itélet kozott nem allt mér
fenn a fellebbezésben hivatkozott perkoltséggel kapcsolatos
eltérés.

A masodfoklt birdésdg az elsbdfokl birdsdg altal megdllapitott
tényadllast kiegészitette azzal, hogy a felGjitdsi munkédlatok
irdnyitésédban a felperes maga 1is tevékenyen részt vett, mind az
alperes, mind az alperes alvallalkozéi irdnyaban megrendeldéként
Jjart el. A madsodfokl birdésdg azt is rdgzitette, hogy a jelen per
elddontése szempontjabdél lényegtelen, hogy a feltjitdsi munkalatok
2010-ben vagy 2011-ben végzdédtek.

A Jjogerds 1itélet szerint az elséfokd birdsadg tévesen értékelte
véleménynyilvéanitdsként a demonstracidén elhangzottakat, illetve az
ujsagcikkben tett alperesi nyilatkozatot. A Jjogerds itélet szerint
ugyanis mindkét kozlés arra vonatkozott, hogy az alperes azt
dllitotta, hogy a felperesnek vele szemben tartozadsa &4ll fenn, amit
nem akar megfizetni. Ehhez képest pedig a sérelmezett kijelentések
valdésdgtartalmédnak bizonyitdsa a méasodfokt birdsdg szerint az
alperesre harult. A Jjogerds itélet szerint figyelembe kell venni
ugyanakkor azt, hogy a személyiségi jogi perben nincs arra
lehetéség, hogy a Dbirdésdg a felek kozotti kotelmi Jjogviszonyt
érdemben elbirdlja, vagy annak tartalmadt illetden akdrcsak érdemben
allast foglaljon. A masodfokl itélet szerint a személyiségi Jjog
megsértésének megallapitédséara iradnyuld perben a fenndlld
kovetelésre vonatkozd kozlés valdsagtartalma akkor tekinthetd
bizonyitottnak, ha az alperes igazolja, hogy megalapozottan &ll
fenn igénye a felperessel szemben, vagy az altala ismert
koriilményekbdl okszerlen Jjutott arra a kovetkeztetésre, hogy
kovetelését a felperessel szemben érvényesitheti, és a tartozast a
felperes részben sem egyenlitette ki, tovabbad a felek kozotti
elszamolédsi vita nem alakult ki.

A masodfokl birdsdg a kiegészitett bizonyitds adataihoz képest arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes mind az alperes, mind
az alperes munkédsai és alvallalkozdbéi felé megrendeldéként Jart el.
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Ezt a mésodfokl birdésdg szerint aldtdmasztotta ... tantvallomésa,
valamint ... és ... tantvallomdsadval. A masodfoku birdésdg szerint
ennek lerontdsdra nem volt alkalmas a felperes héazastédrséanak,

az ezzel ellentétes tartalmi nyilatkozata. O a felperessel fenndlld
rokoni viszonya miatt a jogerds itélet szerint nem volt
elfogulatlannak tekintheté. A masodfokt birdsdg az &ltala észlelt
ellentmondasokra figyelemmel az érdektelen tant vallomédséat fogadta
el a tényallds alapjaként. Nem volt arra nézve peradat, hogy a
jelen eljarast megeldzdbéen a felperes az alperesi kodvetelést azzal
haritotta wvolna el, hogy a felGjitds dijazasadt az alperes a
felperes hdzastéarsa altal vezetett gazdaséagi vallalkozéastdél
kovetelhetné. Az alperes 4altal csatolt és a felperes 4ltal
tartalmdt és valddisdgat illetden nem vitatott hangfelvétel alapjan
a felek kozdott nem volt olyan elszamoldsi vita, amely szerint a
felperes az 4&ltala biztositott fellépési lehetdségekkel szemben
szédmolta volna el az alperes felé fenndlld tartozasat, vagy a
kivitelezés soran egyébként hibds teljesitésre hivatkozott volna.

A  jogerds itélet szerint nem a Jjelen perre tartozik annak
vizsgédlata, hogy mindezen tevékenység ellenére a polgari Jjog
kotelmi szabalyai szerint a felperes mindstlt-e valdban
megrendeldédnek, mert ennek a kérdésnek az elddontése a felek kozotti
kotelmi jogi jogvitdban kertilhet sor. A jogerds itélet szerint a
felperes altal hivatkozott jogsértés szempontjdbdl irrelevans, hogy
a tartozéads elévilt-e, az mikor valt esedékessé, mivel a birdsag
elétt ki nem kényszerithetd naturdlis obligatio nem Jjelenti
egyuttal azt is, hogy a kovetelés egyébként ne &dllna fenn.
Osszességében a Jjogerds itélet arra az 4&lldspontra helyezkedett,
hogy az alperes bizonyitani tudta a kereseti kérelem targyava tett
sérelmezett kijelentés valdsagtartalmdt a jelen per keretei kozott
az 1tt szlkséges mértékben, ezért az elsbdfokt birdsdg érdemben
helyesen dontott, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgdlati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését, és a keresettel egyezd tartalmt itélet meghozatalét,
tovabbd perkdltség megitélését. A felperes szerint a jogerds itélet
megsértette a Ptk. 2:45. §-4dnak (2) Dbekezdését, a Pp. 3. § (3)
bekezdését és 173. §-dnak (4) Dbekezdését is. A felperes szerint
helyteleniil értékelte a Jjogerds itélet a tanutvallomédsok tartalmat.
Alldspontja szerint nem nyert bizonyitdst az, hogy & barmilyen
médon  sajat személyében Dbarmilyen pénzdsszeggel tartozna az
alperesnek. Ha egyszer nem Jott létre semmilyen megéadllapodés,
k6zombds, hogy az alvallalkozdénak egyébként milyen tudattartalma
volt a megrendeld személyét illetden. A felperes szerint egyébként
ha és amennyiben létrejott megallapodéds, az alperes csak a felesége
altal vezetett céggel keriilhetett jogviszonyba.
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Kiilon kifogédsolta a felperes, hogy bar a bizonyitadst a mésodfoku
birbésadg kiegészitette, ennek soran nem adott arra lehetdéséget, hogy
az ellentmondasokat tisztazzak, a felperes, illetve hézastarsa a
tanuk nyilatkozatdhoz érdemben hozzadszdéljon. A felperes szerint az
alperes tudatdban volt annak, hogy wvaldéjadban kozdéttilk jogviszony
nem Jjott létre, ebbdél eredbéen nem 1is lehet az alperesnek vele
szemben kovetelése. Az alperes a nyilvanos szerepléssel, illetve
sajtényilatkozataival csupan a személye koriil kivant felhajtéast
elbdidézni, szenzacidét kelteni, egyébként pedig a feltjitési
munkdlatok méar 2009-ben befejezdédtek. A felperes eldbadta azt is,
hogy folyamatos fellépési lehetdséget Dbiztositott az alperesnek
tobb éven keresztiil a ... ciml mlsorsorozatban anélkil, hogy az
ezzel jard kdltségeket az alperesnek fizetnie kellett volna.

A felilvizsgalati kérelem a Pp. 3. § (3) Dbekezdése szerinti
szabdlyok megsértését abban latta, hogy a mésodfokt birdésdg nem
hivta fel &6t arra, hogy az elszamolédst igazolja a cég és az alperes
kozott, 1gy erre nézve 1iratokat sem tudott «csatolni, illetve
tantkat sem tudott bejelenteni. Sérelmezte tovabba azt, hogy az
eljart Dbirdésdgok az alperes kijelentéseivel okozott karokat
bizonyitani hivatott tanu vagy tanuk meghallgatasat nem
foganatositottdk. Az elszamoldsi Jjogviszony hidnyat illetden azt is
eléadta a felperes, hogy az alperes sem részére, sem a felesége
altal vezetett vallalkozads részére nem bocsatott ki szamlat. A
hangfelvétel kapcsan a felperes eldadta, hogy abban wvaldban volt
sz6 arrdl, hogy az alperes végzett munkdt a cég irodajaban, de azt
is tartalmazta, hogy mi lett volna a felperes hazastarsa 4&ltal
vezetett cég részérdl a kompenzadcid (ellenszolgdltatds nélkil
fellépési lehetd6ség biztositdsa az alperesnek). A felperes kiildn
elékészitd iratban foglalkozott azzal, hogy az alperes személyét
hiteltelenitse azzal, hogy &t tartalmilag kuruzsldénak, illetve
gazlopéasi Ugy gyanUsitottjdnak tiintette fel.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, jogi
képviseléjének adott meghatalmazasat ugyan csatolta, de a Jjogi
képviseld, illetve bejelentett helyettese a tédrgyaldson nem Jjelent
meg, nyilatkozatot egyadltaldn nem tett.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) Dbekezdése szerint a felilvizsgadlati eljarésban
bizonyitéds felvételének helye nincs. A Karia a feltlvizsgélati
kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre alld iratok alapjan dont.
A (2) bekezdés értelmében a Kuaria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja feliil. A felilvizsgalati eljarésban
altalanosan érvényesiil a felilmérlegelés tilalma. Ez azt Jjelenti,
hogy nincs helye a Dbizonyitékok ismételt értékelésének és
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egybevetésének. Ez aldl szigort kivételt csak az Jjelent, ha a
kordbbi mérlegelés kirivdan okszerltlen, nyilvanvaldan iratellenes,
vagy ellentétes a logika alapvetd szabdlyaival. Ilyen korilményt a
jelen esetben a birdésdg nem észlelt.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltdsdgot és az
abbdél fakadd személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyiségi Jjogok a torvény védelme alatt &llnak. A
2:43. § d) pontja szerint a személyiségi Jjogok sérelmét Jelenti
kiilondsen a becsltlet és a joéhirnév megsértése. A 2:45. § (2)
bekezdése szerint a jbéhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha valaki
mas személyére vonatkozd és e személyt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tintet fel.

Kovetkezetes és egyértelmd a birdéi gyakorlat abban, hogy a
személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél,
szerepénél fogva eleve alkalmatlan barmely mas jogteriletre tartozd
jogvita elddntésére, de még véleményezésére is. A Jelen perben
tehdt érdemben nem dénthetd el a peres felek jogvitdja az alperes
dltal allitott vallalkozasi szerzddés (irodafelujitas), illetve a
felperes 4llitott beszamitas (szereplési lehetéséggel kompenzéacid)
tekintetében.

Mindebbdél az kovetkezik, hogy az alperes demonstracidja sorén
elhangzott, illetve a ... ciml napilapban megjelent &lléspontja (a
felperes meghatarozott pénzdsszeggel tartozik neki) az eset 0Osszes
kérilménye alapjan a kialakult helyzetr6l alkotott alperesi
értékelés, azaz vélemény. Ez a vélemény az elvégzett tényleges
munkdra figyelemmel nem tekinthetd teljesen 1égbdl kapottnak,
kifejezésmddjdban nem indokolatlanul bantd, sértd, megaldzd, ezért
személyiségi Jjogi védelmet nem valt ki. Miutdn a peres felek
személyesen eltérden nyilatkoztak arrdl, hogy egymas kozott miben
dllapodtak volna meg, és a megallapodédsrdél (akdr a felperes és az
alperes, akir a felperes hézastdrsadnak véallalkozasa és az alperes
k6zott) semmilyen irdsos dokumentum nem készilt, tovabbi érdemi
bizonyitds felvétele érdemben valdban szikségtelen wvolt. Nem
mulasztott tehdt a mésodfokl birbdésdg akkor, amikor nem adott a
felperesnek tovabbi bizonyitdsi tédjékoztatéast.

Fontosnak tartja a Karia rogziteni azt 1is, hogy a birdésédgnak a
mérlegelése soradn nem a felperes szubjektiv sértettség-érzésébdl
kell kiindulnia, hanem kiilsé, objektiv mércét kell alkalmaznia,
vagyis figyelemmel kell lennie a tdrsadalmilag kialakult
kozfelfogdsra is. Az 1is mérlegelési szempont, hogy a kialakult
vitdban a felperes 1is lehetdéséget kapott arra Ugy a sajtdban, mind
a televizidban, hogy sajat &dllaspontjat kifejtse errdl a vitardl.
Osszességében megéllapithatdé volt, hogy a masodfokt birdsag
dontése, azaz a kereset elutasitédsa érdemben helytdlld volt, még
akkor is, ha az indokolast a Karia mdbédositotta. Miutédn azt helyesen
itélte meg a mésodfokl birbdsdg, hogy a kereset jogalapja hianyzik,
nem kovetett el mulasztast akkor, amikor a Jogkovetkezmények
vonatkozédsadban felajdnlott bizonyitast melldzte.

Szlikségesnek tartja a Karia annak rogzitését, hogy a jelen dontés a
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kordbbiakbdl kovetkezden semmilyen 4dlléasfoglaldst nem jelent abban
a kérdésben, hogy az alperest ténylegesen megilleti-e az 4&ltala
kévetelt wvallalkozdéi dij, vagy sem, illetve arrdél sem, hogy a
kovetelés eléviilt-e vagy sem. A Karia szerint a Jjogerds itélet a
tantvallomasok tartalmadnak értékelésénél nem kovetett el olyan
hibat, amely az 1Ugy érdemi elbirdlasdra kihatéssal 1lett wvolna,
figyelemmel arra is, hogy a Kuria az elséfokt birdsadggal egyezden
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a perrel érintett
esetekben a véleményét fejezte ki, és nem azért utasitotta el a
felperes keresetét, mert arra a kovetkeztetésre jutott wvolna, mint
a masodfokl birésag, miszerint az alperes vallalkozéassal
kapcsolatos eléadédsait bizonyitani tudta volna.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a kereset elutasitédsédban helytédlld
jogerds dontést hatdlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:42. § (2) bekezdés, 2:43. § d) pont, 2:45. § (2) bekezdés,
Pp. 275. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés.

A felperes fellulvizsgalati kérelmét a Kuria téargyalédson biradlta el.
A felperes pervesztes lett, ezért koteles a felllvizsgédlati
eljaréasi illeték megtéritésére. A  pernyertes alperes Jjogi
képviselbje felilvizsgalati szakaszban érdemi tevékenységet a
birbsdg szamara érzékelhetden nem végzett, targyaldson sem &, sem
bejelentett helyettese nem jelent meg, nyilatkozatot egyaltaladn nem
tett, ezért az alperes részére a Kuaria perkdltséget nem itélt meg.
Miutdn a Kuria a kereset jogalapjdt nem taldlta megalapozottnak, az
igényelt jogkovetkezményekkel értelemszerlien nem foglalkozott.

Budapest, 2019. m&jus 15.
Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadd
bird, Nyirdéné dr. Kiss I1dikéd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

S.K. birdésdgi tgyintézd



