SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.152/2019/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a felperesnek - a Varga és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Varga
Balazs) altal képviselt alperes ellen személyiségi jogok megsértése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 2019. januar 30. napjan kelt 8.P.20.971/2018/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl
8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az alperes a 2014.
szeptember 26-an a Facebook oldalan ,,Tisztelt forumozok" cimmel kozzétett irdsdban valdtlanul
allitotta, hogy dr. felperes nevenek, mint a Pénziigyi és Ellendrzési Bizottsag elndkének a vizmiinél
ellendrzéseket kellett volna végeznie, vagy elrendelnie. ,,A feleldsoket pedig éppen ezért nem
kereste, mert 6 maga is feleldsségre lett volna vonva."

Valos tényt hamis szinben tiintetett fel azzal, hogy dr. felperes neve ellen ragalmazas vétsége miatt
folyamatban volt biintetdligyet Osszefiiggésbe hozta a (telepiilés 1. neve)-i jegyz6 ellen hivatali
vissza¢lés miatt folyamatban volt biintetdeljarassal.

A fenti kozléseivel megsértette a felperes johirnévhez fliz6doé személyiségi jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil torélje a Facebook oldalan kozzétett jogsértd bejegyzést.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil tegye kdzz¢é a Facebook oldalan a jogerds itélet jogsértés
megallapitdsara vonatkozé rendelkezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 000 000 (egymillio)Ft-ot.

Mellozi a felperes perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezését €s megallapitja, hogy a peres
felek els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal fizetendd elsoéfoku eljarasi illetéket 60 000 (hatvanezer) Ft-ra leszallitja és kotelezi
az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivésra fizessen meg 60 000 (hatvanezer) Ft eljarasi
illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a peres felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A feljegyzett 160 000 (szazhatvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes és az alperes
kiilon-kiilén 80 000 - 80 000 (nyolcvanezer - nyolcvanezer) Ft-ot kételes megfizetni a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



A felperes 1994. évtdl a (telepiilés 1. neve)-i Onkormanyzat képviseldje volt, 2005. &észig a
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elndki tisztségét is betdltdtte, majd 2010-t81 2014-ig (telepiilés 1.
neve) polgarmestere volt. A 2014. évi valasztasok ota (telepiilés 1. neve) polgarmestere az alperes,
megeldzden a Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi Irodéjat vezette.

(telepiilés 1. neve) Varos Onkormdanyzatanak 6nallé koltségvetéssel miikodd intézményénél, a Viz-
¢s Csatornamiiveknél a korabbi idészakban sikkasztas tortént, a vizdijak beszedésével foglalkozo
egyik munkatars kozel 140 000 000 Ft 6sszegii vizdijat sikkasztott el.

A sikkasztassal kapcsolatban biintetdeljarasok indultak, azok hosszii ideig foglalkoztattak a
kozvéleményt, az eljardsok egy része még a 2014. évi 6szi onkormanyzati valasztasi idészakban is
folyamatban volt. A Szolnoki Torvényszek (telepiilés 1. neve) varos korabbi jegyzdjével szemben
2014. januar 20. napjan hozott itéletet, amely a Szegedi {télotabla a 2014. oktober 8. napjan kelt
itéletével emelkedett jogerdre, s amelyben a jegyzd és tarsai ellen hivatali visszaélés blintette és
egyéb bilincselekmények miatt indult eljarasban a jegyzo biindssége megallapitasra keriilt, vele
szemben szabadsagvesztés biintetés kiszabasara keriilt sor. A (telepiilés 1. neve) Varosi Viz- és
Csatornami eléadoi munkakorii munkatarsaval szemben is folyt biintetOeljaras sikkasztas bilintette
miatt, az els6foku birdsag itélete fellebbezés folytdn 2014. junius 3. napjan emelkedett jogerdre a
vadlott biindssége megallapitasa €s szabadsagvesztés biintetés kiszabasa mellett.

A felperessel szemben 2013. augusztusaban ragalmazas vétsége miatt indult biintetOeljaras a
Szolnoki Jarasbirdésdgon 12.B.762/2013. szamon. A birésag a 9. sorszdm alatti itéletével
megallapitotta a felperes blindsségét két rendbeli ragalmazas vétsége miatt, amelyért megrovasban
részesitette.

A valasztasi kampanyban mindkét fél zaszlajara tlizte a korrupcié elleni kiizdelmet. A felperes a
2014. szeptember 25-1 Facebook bejegyzésében a vizdij elsikkasztasat a Vizmiinél valo ellendrzés
elmulasztasaval hozta 0sszefliggésbe, utalva arra, hogy ellenérzést - egyebek mellett - az alperes
altal vezetett onkormanyzati szerv sem végzett.

Az alperes ,,Tisztelt forumozok" cimmel 2014. szeptember 26-an reagalt a fenti irasra ugyancsak
Facebook oldalan. Bejegyzésében a felperes személyével kapcsolatban pedig az alabbi kijelentést
tette:

,Milyen bizottsignak volt dr. felperes neve az elndke még egyszer: A PENZUGYI ES
ELLENORZESI BIZOTTSAG ELNOKE. Vagyis az 6 4ltala leirtak alapjan a vizmiinél éppen neki
kellett volna az ellenérzéseket elvégeznie, vagy elrendelnie. ... De ami még ennél is érdekesebb,
hogy ezt 6 maga is tudja, hiszen ugyanerre az oldalra a vizmivel kapcsolatosan megosztotta a
birdsagi itéletet, ahol a jegyzOkonyv is tartalmazza: A birdsag elfogadta az igazsagiigyi informatikai
szakértoi véleményt. ... A feleldsoket pedig éppen azért nem kereste, mert 6 maga is felelosségre
lett volna vonva." ,(telepiilés 1. neve) Viaros Polgadrmester Asszonyat (dr. felperes neve))
biintetdiigyben a birosag elsé fokon elmarasztalta (vagyis elitélte), de az itélet még nem jogerds,
mert azt megfellebbezte. Természetesen err6l nem hallani a (telepiilés 1. neve) Médiaba, vagyis
most ott tart az iligy, ahol a (telepiilés 1. neve)-i jegyz0 iigy, els6 fok megvolt. ... Biztos, hogy ilyen
embert akar valaki is polgarmesternek !!! A képviselok ezt felvallaljak, kidllnak mellette ?7??".

Az alperes Facebookon kozzétett fenti irdsat tobben megosztottdk, ahhoz kommenteket fliztek,
tobben kifejezték, hogy nem szeretnék ismételten a felperest polgarmesternek, e véleményiiknek
kiilonb6z6 hangvételii megjegyzésekben adtak hangot.



A felperes utobb felszolitotta az alperest az internetes bejegyzése torlésére, aminek az alperes nem
tett eleget, 2017. oktober 7. napjan a Facebookon annyit kozolt, hogy ,,Polgarmester asszony
biintetd tigye természetesen nem a Vizmuvel kapcsolatos, mint irtam, arr6l majd késobb. ...".

A felperes mint maganvadlo feljelentése alapjan a tényallasban idézett kozlései miatt az alperessel
szemben nagy nyilvanossag el6tt jelentds érdeksérelmet okozva elkdvetett ragalmazas vétsége miatt
a (telepiilés 2. neve-i) Jarasbirdsagon indult biintetdiigy. Az els6foku birdsag 2014. marcius 29.
napjan kelt 6.B.552/2015/22. szdmu itéletével az alperest biindsnek mondta ki rdgalmazas
vétségében, ezért megrovasban részesitette. Az elsdfokl birosag itéletét a Szolnoki Torvényszék a
2018. februar 6. napjan kelt 9.Bf.639/2017/5. szam végzésével helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a Facebookon
megjelentetett irdsaban a becsiiletét €s johirnevét megsértette, amely miatt kérte az alperest
nyilvanos elégtételadésra, a sérelmes bejegyzés torlésére és 2 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezni. Ervelése szerint az alperes azt allitotta, hogy biincselekményt kovetett el azaltal, hogy a
sikkasztasos iligyben takargatta a pénztaros bunét, lehetdvé tette az elkdvetést. Hangsulyozta, az
altala vezetett bizottsagnak nem volt kotelezettsége a pénziigyi feladatok ellendrzése, és valotlan az
az allitas, hogy ne kereste volna a feleldsoket. Mindez alkalmas a johirneve megsértésére. A valds
tények hamis szinben val6 feltiintetésének itélte azt az alperesi allitast, miszerint 6t a birdsag elsé
fokon elitélte, az alperes ugyanis azt nem kozolte, hogy csekély sulyu bilincselekmény, azaz
ragalmazas miatt részesitette Ot a birosdg megrovasban, aminek nem volt koze a sikkasztasos
iigyben hozott itéletekhez. Alperes ezeket Osszemosta azt sugallva, hogy sulyos biincselekményt
kovetett el, ezért polgadrmesterjeldltnek alkalmatlan, ami a johirnevét sulyosan sérti.
Becsiiletsértonek itélte azt az alperesi allitast, hogy azért nem kereste a felelésoket a sikkasztasos
iigyben, mert akkor 6 is felelosségre lett volna vonva, megkérddjelezve ezzel a polgarmester jelolti
alkalmassagat. A radgalmazé és becsiiletsértd kijelentések egymassal Osszefiiggnek. A sérelemdij
iranti igényét arra alapitotta, hogy az alperes jogsértése miatt az ¢életét teljesen meg kellett
valtoztatnia, az lgyvédi palydjat egy ellenséges, bizalmatlan légkori telepiilésen nem tudta
folytatni, 2014. oktoberét kovetden, azaz a polgarmesteri tisztsége megsziinése utan (telepiilés 1.
neve)rdl el kellett koltdznie, az ingatlanat 2017-ben értékesitette, mas telepiilésen tevékenykedik
igyvédkeént.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Kiemelte, mindketten kozéleti
szereplok, igy a tevékenységiiket érintd kritikat, birdlatot illetden lényegesen magasabb a veliik
szemben tamasztott tliréshatar. Személyiségi jogsértést csak a tulzod és a kozszerepld személyét
lealacsonyitd biralat valdsit meg, a perbeli kijelentések, vélemények azonban nem ilyenek.
Hangsulyozta, a sérelmezett kifejezéseket a teljes szovegkornyezetiikben vizsgalva, a felperes
politikai tevékenységének kritikdjat fogalmazta meg. Kiemelte, a felperesnek mint a pénziigyi €s
iigyrendi bizottsag elndkének feladata volt az intézmények gazdalkodasanak ellendérzése, ennek
ellenére a sikkasztdsra a vizsgalat soran nem deritett fényt. Ezzel kapcsolatban a felperes bizottsagi
elnoki munkdjat birdlta. A nem jogerds, ragalmazdst érintd birosagi itélet a valasztok
tajékoztatasaként értelmezhetd, e tekintetben az iras 1ényege az volt, hogy csupan elséfoku itélet
szlletett az tigyben. A jogsértés tényén tulmenden vitatta a sérelemdij jogalapjat é&s
Osszegszertiségét, az allaspontja szerint tilzott mértéki, a jogsértés ténye megallapithatdésaga esetén
sem all aranyban a jogsértés sulyaval kiilonos tekintettel arra, hogy a keresetet joval a jogsértés
megtorténte utan terjesztette eld a felperes.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 100 000 Ft + afa perkoltséget, tovabba az allamnak 120 000 Ft eljarasi
illetéket. Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, mindkét fél kozéleti szerepld, ezért a Polgari



Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:44 §-a szerint személyiségi jogaik védelme a
szlikséges €s aranyos mértékben korlatozhatd. Kiemelte, a kozélet szerepldinek a biralat és kritika
soran tobbet kell elviselnie, mint masoknak, kiilonds tekintettel, ha mindez valasztasi kampany
idészakdban torténik. Az alperesi kijelentések vizsgalata korében megallapitotta, az tartalmaz
tényallitisokat, igy tényallitas, miszerint a felperes volt a Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag elndke,
tovabba, hogy a felperest biintetd ligyben a birésag elsé fokon elmarasztalta. Ezek azonban valdsak
¢s ezaltal a Ptk. 2:45 § (2) bekezdése alapjan nem jogsértdek. Megitélése szerint a sérelmezett
bejegyzes Osszességében véleménynyilvanitasként értékelendd, az alperes a felperes irdsara reagéalva
a valasztasi kampany soran fejtette ki a véleményét a felperesrdl, vele szemben kritikat fogalmazott
meg azzal, hogy nem tartja alkalmasnak a polgdrmesterségre. Az alperesi kozlés nem becsiiletsértd,
mert nem alkalmas felperes tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasolasara, egyebekben
kifejezésmoddjaban sem volt indokolatlanul bantod, ezért a személyiségi jogai sérelmét nem
eredményezheti.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasaval a keresetének helyt addo dontés
meghozatalat kérte. Hangsulyozta, a polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 4. § (2) bekezdése alapelvként rogziti, hogy amennyiben jogerdsen elbiralt biincselekmény
vagyonjogi kovetkezményei feldl kell a polgari perben hatdrozni, a birésag hatdrozatidban nem
allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rétt blincselekményt. Nemcsak a biintetd
itélet rendelkezd részét, hanem a biindsséget megallapitd tényallast sem lehet a polgari perben
vitassa tenni, a blindsség megallapitdsa esetén az ahhoz kapcsolodd személyiségi jog megsértése
miatti kereset sem utasithaté el, ha annak alapja ugyanaz a cselekmény. A biintetd ligyben eljart
birésag ugyanazt az alperesi irdst vizsgalta, mint amit a személyiségvédelmi perben megjelolt, ott
ité¢letével megallapitotta, hogy az alperes a tényallitdsaival, hiresztelésével ¢és kifejezések
hasznalataval a ragalmazas blincselekményét elkovette, igy az alperes nem teheti vitassa, hogy
tényallitasokat tett és hogy ezek alkalmasak a becsiilet csorbitdsara. Ezzel szemben tévesen
allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az alperesi bejegyzések nem tényallitasok, hanem
vélemény nyilvanitdsnak mindsiilnek, mig az esetlegesen tényallitdsnak mindsiilé alperesi
kijelentések nem valdtlan tartalmuak.

Részletezte a tényallas megitélése szerint iratellenes megallapitésait, targyi tévedéseit, megjeldlte az
allaspontja szerint valds tényeket és kérte a biintet iligy iratainak beszerzését a tényallas teljes
feltarasa érdekében.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult. Hangsulyozta, a
Pp. 4. §-a csupan annyiban koti a birdsagot, hogy a biintetd birdsdgnak a blindsség kérdésében
elfoglalt allaspontjatol nem térhet el és nem allapithatja meg azzal szemben, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rétt blincselekményt. Annak azonban nincs akadalya, hogy a polgari bir6sag mas
tényallast allapitson meg, a biinteto itéletben megallapitott tényallas ugyanis a polgari birésagot nem
koti. Ebbdl kovetkezdleg téves az a felperesi hivatkozas, miszerint a ragalmazas biintetdjogi
tényallasa megallapitdsa esetén tovabbi mérlegelés nélkiil bizonyitott a személyiségi jogsértés
megvaldsulésa is.

A fellebbezés részben alapos.
A felperes személyiségi joga megsértése miatt érvényesitett igényt az alperessel szemben, allitotta,

hogy az alperesi kozlések a johirnévhez, illetve a becsiilethez fliz6d6 személyiségi joga sérelmét
eredményezték.



A személyhez fiz6d0 jogokat a Ptk. 2:42 §-a altalanos jelleggel helyezi védelem ala, rogzitve, hogy
az emberi méltosdgot mint minden nevesitett és nem nevesitett személyiségi jog ,,anyajogat"
mindenki kdoteles tiszteletben tartani, e jogok a térvény védelme alatt allnak.

A személyiséget érintd kozléseket a Legfelsobb Birdsdgnak a sajto-helyreigazitasi perekre
megfogalmazott, de ebben a személyiségvédelmi perekre is alkalmazand6 PK. 12. szamu
allasfoglalasa szerint a maguk egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Annak vizsgélatakor, hogy a konkrét
magatartdsok személyiségi jogsérelmet valositanak-e meg, a kozlés koriilményeit is értékelni kell.

A nevesitett személyiségi jogok koziil a johirnév az adott személyrdl a tdrsadalomban kialakult
pozitiv kép, amelynek sérelmét megvaldsitd magatartds a valotlan tény allitasa, hiresztelése, vagy
valds tények hamis szinben vald feltlintetése lehet, ha alkalmas az érintett tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara (Ptk. 2:45 § (2) bek.). Megsértése felrohatdsagra, jo-, vagy
rosszhiszemiiségre tekintet nélkiill megallapithat6. A Ptk. normaszovegébdl kovetkezik, hogy a
johirnév megsértésének barmilyen modon valo elkdvetése jogellenes, amelynek esetkorei nincsenek
kizarolagos jelleggel felsorolva. Azonban az objektive valotlan tényallitast kifejezd kozlés is csak
akkor mindsiil személyiségi jogot sértonek, ha a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett
fél tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja (PJD2017. 4.).

Ezzel szemben a Ptk. 2:45 § (1) bekezdése szerint becsiilet megsértése véleménynyilvanitassal
valosul meg, akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg az itéletalkotas
kozmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai szabalyainak. Ha a véleményt alkoté megsérti
e szabalyokat, az altala megfogalmazott értékelés torz, kovetkezetlen, tilzd, indokolatlanul banto,
vadaskodo lesz (Ptk. Kommentar 2014. 138.0.).

A perbeli esetben lényeges, hogy biintetdeljards eredményeként az alperes blindssége jogerds
itélettel megallapitasra keriilt ragalmazas vétségében. Tény, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdésébol
kovetkezden a biintetd ligyben eljart birdsagnak a jogerds itélete csak a biincselekmény elkovetése
¢s az annak alapjaul szolgdldo tények korében koti a polgari perben eljart birdsagot
(BDT2010.2249.1.). A biintet6birosag itéletének egyéb vonatkozasban nincs hatdlya a polgari perre,
igy altalanossagban helytallé az az alperesi hivatkozas, miszerint a polgari perben eljar6 birésagnak
moddja van eltérd tényallas megallapitdsara. A blindsséget megalapozé tényallast azonban a polgari
birdsag sem teheti vitassa, ha annak kovetkeztében a blindsség megallapitasat is megkérddjelezné. A
perbeli kozlések kapcsan a biintetd birdsag az alperest a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. tv. (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétségében
mondta ki biindsnek, megallapitva, hogy a feljelentésben szerepld és a jelen per targyat is képezo
kijelentések, tényallitasok, a tényallitasok valésdga nem nyert bizonyitast és azok alkalmasak arra,
hogy a felperesrdl kialakitott tarsadalmi értékitéletet hatranyosan befolyasoljak. Mindebbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az alperes biindsségét megalapozd tényallas megegyezd a
felperes altal a jelen perben érvényesitett személyiségvédelmi igény alapjaul szolgalo tényallassal, a
johirnév megsértésével. Helytalloan hivatkozott tehat a felperes arra, hogy az alperes blinOssége
megallapitasara tekintettel a személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott kereset nem utasithato
el (BH2001. 367.), annak megallapitasabol ugyanis, hogy a sérelmezett kijelentések nem johirnév
sértéek, az kovetkezne, hogy az alperes nem kovette el a ragalmazas vétségét, ilyen eredményre
azonban a jogerds biintetd itélet blindsséget megallapitd rendelkezésének kotdereje miatt a polgari
birdsdg nem juthat (BDT2018. 3947.).

Mindezen tul ramutat az itélotabla arra, hogy a per targyava tett kijelentéseket a biintetd birdsag e
korben elfoglalt allaspontjatol fiiggetleniil maga is tényallitasnak tekinti. Az nem vonhat6 kétségbe,



hogy a valasztasi kampanyiddszakban megfogalmazott, a koziigyek korébe tartozo tényallitasok is
fokozott védelmet élveznek (BDT20018. 3795), azonban a valdtlan €s hatranyos megitélés
kivaltasara alkalmas tényallitas esetén a kozszerepld is ugyanolyan feltételekkel jogosult
személyiségi jogvédelemre, mint barmely mdas személy (BDT2005. 1278). Bar a sérelmezett
tényallitasok kampéanyiddszakban hangzottak el - a PK 12. szdmu allasfoglalasban irtak miatt azokat
értékelve - a felperest stilyos bilincselekmények elkovetésével hozzak osszefiiggésbe, ezért tillépik a
koziigyek szabad vitatasanak a kereteit.

A fentekre tekintettel az itélotabla a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta a jogsértés
tényét és kotelezte az alperest a rendelkezd részben irt, a jogsértés megallapitdsdra vonatkozo
rendelkezés kozzétételére €s a jogsértd bejegyzés Facebookrdl torténd torlésére (Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés c), d) pont §).

A felperes a jogsértés szankciojaként az alperest sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az 6t ért
nem vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése a sérelemdij Osszegszeriiségének
meghatarozasdhoz az eset 0sszes koriilményének figyelembevételét irja eld a birdsdgok szaméara
azzal, hogy kiilonosen a sérelmet szenvedett felet ért hatrany és annak sulya, ismétlédo jellege, a
felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasa kap jelentoséget.
Lényeges emellett, hogy a sérelemdijnak mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges
szankciojanak a funkcidja kettés: kompenzacids szerepet tolt be a személyiségi jogsértés
tekintetében és emellett maganjogi biintetésnek is tekintendd a hasonld jogsértések megeldzésének
céljaval. A sérelemdij mint maganjogi ponalé¢ a sérelem okozdjanak mintegy megintése abbol a
célbol, hogy a jovoben jogkovetd magatartast tanusitson. Emellett azonban az iigy Osszes
kortilményének mérlegelésével kell a birésagnak dontenie, melyik funkcid érvényesiilése kap
nagyobb hangstlyt a sérelemdij Osszege meghatarozasakor. Amennyiben a biincselekményt is
megvalositd személyiségi jogot sértd magatartds miatt megtortént a jogsértdé személy biintetdjogi
felel0sségre vonasa, a biintetési cél figyelembevétele soran a kompenzacios célt kell szem elott
tartani a sérelemdij Osszegének kialakitdsakor. Jelen ligyben az alperes blindssége ragalmazas
vétségében megallapitasra keriilt, ezért elsdédlegesen a kompenzacios cél figyelembevételével
hatarozhaté meg a felperes javara megitélhetd sérelemdij mértéke, azaz a birdsadgnak alapvetden azt
kellett vizsgalnia, mekkora az az 6sszeg, amely alkalmas arra, hogy hozzavetélegesen ellentételezze
azt a nem vagyoni hatranyt, amelyet a felperes a jogsértés kovetkeztében elszenvedett.

Nagy sullyal értékelendd e tekintetben, hogy az alperes irasaban stlyos bilincselekménnyel hozta
Osszefliggésbe a felperest, azaz azt sugallta, hogy a felperes is részese volt a (telepiilés 1. neve)n
éveken keresztlil megvaldsuld sikkasztasnak, illetve lehetové tette a biincselekmény elkovetését
azaltal, hogy leplezni igyekezett az elkovetd cselekményét. A valds tényeket hamis szinben tiintette
fel amikor a felperes altal elkovetett biincselekmény kapcsan nem kozolte, tehat elhallgatta, hogy a
birosag egy csekély sulyu biincselekmény, ragalmazas vétsége miatt allapitotta meg a blindsségét,
amely miatt az alperesi kozlést olvasok alappal gondolhattak, hogy a felperes a (telepiilés 1. neve)n
nagy nyilvanossagot kapott stlyos biincselekmény részese volt, a biintetéeljarast annak kapcsan
folytattak le vele szemben. Koztudomésu tényként elfogadhatd, hogy emiatt a felperessel szembeni
kozbizalom megingott, a felperes tigyvédi tevékenységének folytatdsa lakokornyezetében
elneheziilt. Kiemelt jelent6sége van annak, hogy az alperes a jogsértést a Facebook nyilvanossaga
elott kovette el, ahol az informécidk gyorsan, széles korben terjednek, ezaltal 1ényegesen nagyobb
teret biztositanak a jogsértések elterjedésének, ismertté valasanak. Az ily modon megvalosulo
jogsértések kiemelkedd sulytiak, a sérelmet szenvedett fél szamara jelentds hatranyt
eredményeznek, amit a sérelemdij 0sszege meghatarozasa soran is kifejezésre kell juttatni. Erre
figyelemmel az Osszes koriilmény mérlegelése eredményeként a felperes altal elszenvedett hatrany



nagysagahoz, az alperesi magatartas felrohatésagahoz mérten az itélétabla 1 000 000 Ft Gsszegi
sérelemdij megallapitasat itélte ardnyosnak és a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest annak megfizetésére. A jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazésa, a jogosultat nem terheli ugyan a hatrany bizonyitdsdnak kotelezettsége,
azonban a jogosult az Ot ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat (PJD2016. 14.). Abban
az esetben tehat, ha a felperes a jogsértésbol eredd kdztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyok
bekovetkezésére is hivatkozik, ugy az ilyen hatranyokat bizonyitania kell (PJD2016. 1.), ennek
hianyaban a birosadg a sérelemdij mértékét a jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyok alapjan
hatarozza meg. Ebbdl kovetkezden a kereseti kérelemben megjelolt 2 000 000 Ft sérelemdij
megitéléséhez a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy az alperes perrel érintett nyilatkozatai
miatt kellett elkoltoznie lakohelyérdl, illetve tligyfelei kifejezetten a blincselekmény elkdvetésének
gyanuja, illetve az azzal valo Osszefiiggés feltételezése miatt nem biztdk meg az ligyeik vitelével,
jogi képviseletiik ellatasaval. Ilyen bizonyitast azonban a felperes - a fellebbezési targyalds soran
tett nyilatkozatabol kitlinéen - nem kivant felajanlani, ezért nem volt mod az ebbdl eredd esetleges
tobblethatranyok kompenzalasara szolgal6 magasabb 6sszegli sérelemdij megallapitasara.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasdra figyelemmel modosult a peres felek
pernyertessége-pervesztessége aranya, az azonosnak tekinthetd, ezért az itélotabla mellézte a
felperes elsofoku perkdltség viselésére kotelezését és megallapitotta, hogy a peres felek az elséfoku
eljarasban felmertilt koltségeiket maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés ). E kortilményre
tekintettel a peres felek a felmertilt eljarasi illetéket is egyenld aranyban kotelesek viselni, ezért az
itélotabla a felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét leszallitotta és az alperest
kotelezte az eljarasi illeték fele 6sszegének megtizetésére ( Pp. 81. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 42. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezés részbeni sikerére tekintettel a masodfokt eljaras soran is azonos aranyunak tekinthetd
a peres felek pernyertessége-pervesztessége, ezért koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
maguk viselik, mig a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket is azonos Osszegben kotelesek
megfizetni (Itv. 46. § (1) bekezdés, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés).
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