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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.VI.20.868/2018/8.
A tanacs tagjai: . Kolladr Marta a tanédcs elnodke

Kocsis Ottilia eldadd bird
Puskds Péter bird

A felperes:
A felperes képviseldje: Dr. Kiss Miklés Ugyvédi Iroda
igyintézd: dr. Kiss Miklds Jend iigyvéd

Az alperesek: I. rendd
II. rendd
ITI. rendd

Az alperesek képviseléje: . Nagy Andrea ugyvéd

A per targya: szerz&6dés hatalytalansaga
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I-III. rendd alperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Torvényszék
2.P£.22.075/2017/5.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
Jarasbirdsag
30.P.20.320/2017/14.
Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperes részére 100.000 (szdzezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd alperes, a III. rendd alperes és a II. rendd alperes
torvényes képviseldje testvérek.
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Az I. rendd alperes a felperestdl 2006-ban felvett kdlcsonokbdsl
fenndllé 8.500.000 forint tartozasat 2010. majus 19-én kotott
megallapodéasban 2010. Jjunius 25-té1 36 havi részletben vallalta
megfizetni, melyet 2012-ben mar nem teljesitett. A 2012. szeptember
20-4n jogerdés fizetési meghagyas alapjan 7.000.000 forint és
jarulékai behajtasdra indult végrehajtds eredménytelen volt. A
tulajdonédban 4116 R. Kft. (a tovédbbiakban: Kft.) a 8509/A/7 gyros
stité lzlet megjelodlés? ingatlanat 2012. januar 9-én kotott
adadsvételi szerzddéssel eladta a II. rendd alperesnek. A 17.000.000
forint vételdrbdl a vevd visszafizette a jelzdlogjoggal biztositott
két takarékszovetkezeti hitelt. Az I. rendd alperes 2012. januéar
26-4n a mar tehermentes 8509/A/8 hrsz.-0u, gyros sutd dzlet
megjeldlésl ingatlandra 17.000.000 forint vételdron a II. rendd
alperessel, 2012. november 7-én a D., M. utcai 19 m2 1lakés
ingatlandra 500.000 forint vételaron a III. rendl alperessel kotott
adasvételi szerzd&dést.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a II. és TIII. rendld alperest annak
tlirésére kérte kotelezni, hogy az I. rendd alperess

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitédsat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbdfokl birdsdg az itéletében megidllapitotta, hogy az alperesek
altal kotott adasvételi szerz&dések a felperessel szemben
hatédlytalanok, a II. és a III. rendd alperest annak tlrésére
kotelezte, hogy az ingatlanokbdl a felperes az I. rendl alperessel
szemben fenndlld 9.859.609 forint kovetelését kielégitse.
Indokolasédban a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény
(a tovéabbiakban: Ptk.) 203. §, a fedezetelvond szerzddés egyes
jogalkalmazasi kérdéseirdl szdold 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 4-5.
pontjai felhivasadval a keresetet alaposnak itélte. Az adasvételi
szerz8dések megkdtésekor a felperes kovetelése az I. rendd
alperessel szemben médr lejart, az 1ingyenes és a rosszhiszeml
szerzés vagylagos kovetelményei k6ézil a rosszhiszemlség az
alperesek altal meg nem dontdott tdrvényi vélelem folytan teljesiilt.

A felperes megtériilést az I. rendd alperes tadrsasagainak
eladbésodasa folytan az 1. rendld alperes izletrészébdl sem
varhatott.

A masodfoklt birdésdg az alperesek fellebbezése folytdn hozott
itéletében az elséfoku birbdsag itéletét helybenhagyta.
Indokoldsdban az elséfokt Dbirdésdgnak a helyesen megdllapitott
tényallédsbél levont Jogi kovetkeztetésével egyet értett, a Jjogi
indokolésat csupéan pontositotta. Ramutatott, hogy a rosszhiszemilség
csak a III. rendd alperes szerzése kapcsan volt vélelmezhetd, a
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Ptk. 203. § (2) bekezdés jogi személyre vonatkozd rendelkezései a
IT. rendl alperes tekintetében nem alkalmazhatdk, azt a felperesnek
bizonyitania kellett. A jogerds itélet szerint a II. rendd alperes
rosszhiszemliségét bizonyitja az, hogy a tulajdonosa a III. rendd
alperes, aki a felperes kovetelésérdl  tudott, a részletek
megfizetésénél kozremikodott. Ugyanakkor az lgyvezetdje testvére az
adés I. rendd alperesnek és a III. rendd alperesnek 1is, egymés
személyes és vagyoni lUgyeirdl tudomassal birtak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperesek a feliilvizsgédlati kérelmiikben a Jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a keresetet elutasitd hatédrozat
hozataldt, méasodlagosan az elsbé- vagy mésodfokt birdsdg 0]
eljarasra és 0Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérték. Megsértett
jogszabalyként a Ptk. 203. §-at jeldlték meg. Az elsd6fokl itélet
kapcsadn a Polgari perrendtartéasrédl szdold 1952, évi III. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdés megsértését 4llitottak
amiatt, hogy az elséfokl birdsdg a tanubizonyitasi inditvéanyt,
egyes tantvalloméasok értékelését indokolés nélkiil melldbzte.
Alldspontjuk szerint a felperes kovetelése a szerz&déskotést
kovetden, a Jogerds fizetési meghagyads alapjan keletkezett. A
jogerds itélet nem adta magyarazatdt annak, ha a vételdr az elséd
helyi kielégitésre Jjogosult Dbank, a felperest megeldzé hitelezd
kovetelésének a kiegyenlitését célozta, hogyan kovetkeztethetett a
II. rendd alperes fedezetelvond szandékira, a rosszhiszemliség fel
sem meriilhet. Az I. rendld alperes egyéb, a felperes kovetelésére
fedezetet nyujtd wvagyonaként hivatkoztak az elsd ingatlan helyébe
lépett vételadrra, mint készpénzvagyonra, és a R. Kft.-beli
izletrészére. A perben igazoltdk azt, hogy az addés Kft., a
készfizetd kezes és dologi adds I. rendl alperes, mint egyetemleges
adéstarsak a D., L. u. 9. fszt. 6. és 7. szam alatti, mlszakilag
eqgy, izlethelyiségként hasznositott ingatlandt a végrehajtés

megeld&zése érdekében a jelzalogjoggal biztositott
takarékszovetkezeti hitelek visszafizetése érdekében
értékesitették. A tartozasrdél a pincelakédst irattar céljéra

megvasarldé III. rendld alperes nem tudott.

A felperes a felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat inditvéanyozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

Az alperesek a Jjogerds itélet feliilvizsgadlatat abban a tekintetben
kérték, hogy egyrészt az ingatlanok &truhdzidsakor a felperesnek nem

volt az I. rendd alperessel szemben kovetelése, masrészt a
keresettel téamadott szerzddéssel Atruhdzott ingatlant meghaladd
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vagyonnal rendelkezett az addés I. rendld alperes, harmadrészt a
rosszhiszemli szerzés nem Dbizonyitott. Az elsé kérdés kapcsan a
Karia utal arra, hogy az 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 3. pontja
értelmében annak, hogy a birdésdg a szerzddés fedezetelvond jellegét
és ebbdl kovetkezdéen a relativ hatdlytalansagat megdllapitsa,
elégséges feltétele a szerzddéskotés iddépontjdban a kovetelése
fenndllédsa, a birdsadgi UGton vald eldzetes érvényesités még a szerzd
féllel szembeni perinditdsnak sem eléfeltétele. A perbeli esetben a
hitelezd felperes kovetelése az adds I. rendld alperessel szemben
2006-ban kodlcsdn Jogcimen keletkezett, s azt mdr a Jelen
perinditéast megeldézdben birdsdgi Gton is érvényesitette.

Az eljart Dbirdésdgok helyes Jjogkovetkeztetéssel 4allapitottidk meg
azt, hogy a felperes hatdlytalansagi keresetével tamadott
adasvételi szerzd&dések megkotése idépontjédban fenndlld
kovetelésének kielégitésére a két szerzddés targya fedezetiil
szolgalt volna, és az ingatlanok elvonasa miatt, azaz a szerzddések
miatti vagyonvesztés kovetkeztében lehetetlenné valt - az I. rendd
alperes egyéb vagyona hijdn - a vele szembeni kovetelésének a
kielégitése. A Dbirdésdgok az adasvételi szerzddések fedezetelvond
jellegének, emiatt a relativ hatédlytalansdgénak a megdllapitédsahoz
a harom egyiittes, sziikségszerd (konjunktiv) torvényi feltétel
fenndllésdt a szerzd&8déskotés iddpontjdra vonatkozdan arra is
kiterjedéen vizsgaltak, hogy az adds I. rendd alperes egyéb vagyona
fedezetet nyujtott-e a kovetelésre, azaz a két ingatlan elvonédsa a

felperes kovetelésének kielégitését részben vagy egészben
akadadlyozta meg [1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 4., BH2015. 33.,
EBH2004. 1144.]. Az elséfokt birbdsdg helyesen értékelte ugy az I.

rendld alperes tarsasagainak helyzetét, hogy amiatt a felperes
megtéritilést iUzletrészbdl nem varhatott. A Kiria a felilvizsgalati
kérelemben nevesitett - 2016-ban megszilnt - R. Kft. kapcsédn a per
adataibdél kiemeli, hogy ellene 2010-ben addé-, 2012-ben egyéb
végrehajtads, megszintnek nyilvanitadsa folytadn 2013. decemberben
kényszertdrlési, 2014. méjusban felszédmolédsi eljaras indult. A
feltilvizsgédlati kérelem alaptalanul érvelt azzal is, hogy az elsé
ingatlan felperest megeléz& hitelezd kovetelésének a fedezetéil
szolgalt. A Kft. a sajat jelzdlogjoggal terhelt ingatlanat korébban
kotott adésvételi szerzbdéssel eladta, s a vételdrbdl megtdrtént a

két takarékszovetkezeti hitel visszafizetése is. A
takarékszovetkezet még aznap kérte a jelzadlogjogail torlését errdl
és az I. rendld alperes perbeli ingatlanardédl is. E kovetelés

megszlinésével a készfizetd kezes, dologi adds I. rendld alperes is
szabadult, 2012. janudr 26-an mar tehermentes ingatlant ruhdzott &t
a II. rendl alperesre.

A Kuria toObb hatdrozatdban is rédmutatott arra, hogy a megddnthetd,
mint a Ptk. 203. § (2) bekezdésében 1is szabadlyozott tdrvényes
vélelem (praesumptio juris) a bizonyitéas aldéli mentesités
jogalkotéi megoldédsa, a Dbizonyitdsi teher kiiloénds szabalya, a
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biré (sdg)hoz cimzett felhivads meghatdrozott relevans tény wvaldnak
elfogaddsara az ellenkezd bebizonyitadsdig [Pfv.VI.20.439/2018/16.,
Pfv.VI1.22.345/2017/7.]. Arra figyelemmel, hogy az I. rendl alperes,
a III. rendd alperes és a II. rendd alperes toérvényes képviseldje
testvérek, a mésodfoku birdsdg helyesen 1itélte meg 1ugy, hogy a
bizonyitadsi kotelezettség/teher csak a hozzatartozé6 III. rendd
alperes szerzését érintden fordult &t, a vélelmezett tény - a
rosszhiszemliség, illetve az 1ingyenesség - fenn nem 4&llé&sénak
bebizonyitadsa a perben a III. rendd alperesre harult. A perbeli
igylet fedezetelvond jellege, mint ilyen, a felperessel szembeni
hatdlytalansdga megadllapitédsadnak a szerzd III. rendd alperes
rosszhiszemlsége, vagy red nézve a szerz8désbdl ingyenes elény
szdrmazadsa nem egyittes (konjunktiv), hanem vagylagos feltétele. A
ITII. rendd alperesnek ahhoz, hogy a keresettel szembeni védekezése
eredményes legyen, mind a visszterhesség, mind a rosszhiszemlség
torvényi vélelmét meg kellett volna ddéntenie. A Karia a II. rendd
alperes rosszhiszemliségének bizonyitottsdga és a III. rendd alperes
tekintetében a rosszhiszemliség megddontetlen torvényi vélelme
kapcsan osztotta a jogerds itélet indokoléséat.

A Klria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesek a Pp. 270. § (1), a 78. § (1) Dbekezdés alapjan
kotelesek a felperes 1igyvédi munkadijbdél 4116, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdése alapjan, a kifejtett
képviseleti tevékenységgel aranyban meghatédrozott felllvizsgédlati

eljarasi koOltségét megfizetni.

A Karia a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjan targyaldson kivil biralta el.

E hatarozat ellen a fellilvizsgédlat lehetéségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pont zarja ki.
Budapest, 2019. marcius 19.

Dr. Kolladr Méarta s.k. a tanadcs elndke, dr. Kocsis 0Ottilia s.k.
eldadd bird, dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

Sz.Sz. birbésagi iUgyintézd



