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- A Kuria a jogerds itéletet hatédlyaban fenntartja.



- Kotelezi az I. rendd alperest, hogy felhividsra fizessen meg az
allam részére 2.900.000 (kétmillid-kilencszézezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az I. rendd alperes cég tagjai D-né 7. A. és F. T. voltak, a cég
képviseletét pedig 2007. augusztus 2-td6l F. T. latta el. D. L.
2006-t61 2011-ig D-né 7. A. élettdrsa volt. F. T. mas
tevékenységgel foglalkozott, a cég igyeiben ezért «csak kis
mértékben vett részt. 2007-ben D-né Z. A. veszélyeztetett
terhesként gyermeket vart, a cégbeli teenddit nem tudta elléatni,
ezért azokat - F. T. tudtédval és hozzadjarulasaval - téle D. L.
vette at. D. L. volt az aki felderitette a beépithetd ingatlanokat,
tartotta a kapcsolatot a vallalkozdkkal, fizette O&ket, vasarolt
anyagot, valamint & kertilt kapcsolatba a leendd vevdkkel is és jart
el az 1ingatlanok eladasanak Ugyében. A cég hirdetésén is D. L.
telefonszama szerepelt.

A perbeli, sz-i 12482 helyrajzi szam alatti ingatlanon az I. rendd
alperes épitett fel egy négylakdsos tarsashézat, a lakasok egyikére
a felperes jelentkezett vevéként. A felperes az I. rendd alperes
képviseletében eljard D. L-val kerilt kapcsolatba, vele allapodott
meg a lakads vételében és annak részleteiben, majd 2009. julius 28-
4dn megvette a 3. szami lakasnak megfeleld 2/8 tulajdoni hanyadot az
ingatlanbdél. A szerzddést az I. rendld alperes képviseletében F. T.
kototte meg, de ekkor is jelen volt D. L., akirél ekkor F. T. azt
k6zolte a felperessel, hogy D. L. a ,megbizottja", aki ,az egész
épitkezést viszi". A felperes a lakast 29.000.000 forintért, emelt
szerkezetkész &llapotban vasarolta meg, amelyb&él ekkor 3.750.000
forint foglaldt kifizetett, a hatralékot pedig a szerzddés szerinti
részletekben, 2009. november 15-ig volt koteles megfizetni. Az TI.
rendl alperes egyidejlleg 8.500.000 forint vallalkozéi dij fejében
vallalta a lakéds kulcsrakész elkészitését.

A munkédlatokat D. L. iradnyitotta és a felperes tovadbbra is csak vele
allt kapcsolatban. Az egyes részletek megfizetésével késett ugyan,
de 2009. november 11-ig atadott D. L-nak a vételdr-hatralékra és a
vadllalkozdéi dijra, valamint a pdtmunkédkra ©Osszesen 35.250.000

forintot. 2009 novemberében az I. rendld alperes felhivta a
felperest a hatralékos vételar megfizetésére és a felperes ekkor
szerzett tudomédst arrdl, hogy D. L. az Aatvett ©pénzt nem

tovabbitotta az I. rendd alperesnek. A felek kozti egyeztetésen
Dedk Laszld elbadta, hogy a pénzt valdban nem adta &t az I. rendd



alperesnek, de vallalta a helyzet rendezését.

I. rendd alperes 2009. december 21-én eldllt az adasvételi
szerz&déstédl, de a lakast a felperes birtokba vette és annak
munkédlatait befejezte. A megindult Dbintetdeljardsban a birdsag
jogerds itéletével D. L-t sikkasztas blntettében mondta ki blndsnek
az okbdél, hogy az I. rendl alperes részére végzett {igyndki és egyéb
tevékenysége folytadn hozzadkeriilt pénzzel nem tudott elszédmolni.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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[3]
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A felperes keresetében kérte annak a megdllapitasat, hogy a
létrejott adasvételi szerzddés alapjdn a perbeli ingatlan 2/8
tulajdoni hanyadat megszerezte és kérte a foldhivatal megkeresését
a tulajdonjoga bejegyzése végett.

Az I. rendd alperes a kereset elutasitdsat kérte arra vald
hivatkozédssal, hogy a vételdrat nem kapta meg, a pénzdsszeget a
felperes D. L-nak, egy téle fiiggetlen magdnszemélynek fizette ki.
Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben kérte a felperes
jognyilatkozatdnak a pdétladsat a tulajdonjog fenntartadssal tortént
eladads ténye feljegyzésének az az ingatlan-nyilvantartasbél wvalod
toérléséhez, valamint a felperes kotelezését arra, hogy az ingatlant
adja a birtokaba és fizessen a részére hasznalati dijat.

A II.- VII. rendd alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elsé- és masodfoku itélet

[5]

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével pdtolta az I. rendd alperes
hozzadjaruldsat ahhoz, hogy a felperes tulajdonjoga, vétel jogcimén,
a perbeli ingatlan 2/8 tulajdoni hanyadara bejegyzésre keriiljon, az
I. rendd alperes viszontkeresetét pedig elutasitotta. Az 1itélet

indokolésa szerint Deédk Léaszlé az I. rendd alperes érdekében
dolgozott és az I. rendld alperes képviseletében jart el. A vevdk az
I. rendd alperes részérdl vele tudtak kapcsolatba 1épni, &

tdjékoztatta dGket, vele egyeztettek, tovadbbd D. L. még az
adasvételi szerzddés megkdtésekor is  jelen volt. A szerzddés
aldiradsakor wvaldban kideriilt, hogy a cég torvényes képviseldje F.
T. ugyan, de ez még nem zarja ki, hogy meghatalmazds alapjan az I.
rendli alperest rajta kivil mas személy 1is képviselje. D. L. volt
az, aki az I. rendld alperes részérdl az 1iUgyeket és az épitési
munkakat fellgyelte, igy életszer? volt, hogy a vevdk a vételélrat
és a vallalkozdéi dijat is odaadhatjak neki. Az I. rendd alperes
igyvezetdje tudott arrdl, hogy D. L. 4&tvett pénzt més vevdktdl,
illetve megrendeldéktdél 1is, és D. L. téajékoztatta az Ugyvezetdt
arrdl, hogy a vételdr megfizetésével a felperes csUszni fog. Az
elsd, vagy méasodik vételdr-részlet beérkezésének elmaradéasakor az
I. rendd alperesnek mér fel kellett wvolna hivnia a felperes
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figyelmét a késedelemre, de az I. rendd alperes maga is ugy Jjart el
az Ugyben, mintha D. L. ugyndki tevékenységet latna el a részére.
Ebbd1l kovetkezden, ha ez nem igy volt, akkor mindezen koriilmények
alapjan az I. rendd alperesnek kellett volna errdél téjékoztatni a
felperest. Az I. rendld alperes cég egyik tulajdonostdrsa Deak
Laszld6 élettdrsa volt és D. L. az 6 feladatait vette 4t a cég
tevékenységében, igy a tulajdonosok tudtak, hogy milyen
terjedelemben jar el a cég lgyeiben. D. L. valdban nem volt a cég
alkalmazottja, de a tevékenysége ténylegesen arra utalt, mintha
alkalmazott lenne és a felperesnek ezt a téves feltevését az 1I.
rendld alperes igyvezetdje az adasvételi szerzddés megkdtése soran
az lUgyvéd eldtt 1is megerdsitette. A Dbintetdeljdradas soran a
biintet8birbésdg is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy D. L. iugyndki
és egyéb tevékenységet végzett az I. rendld alperesnek és ennek
megfelelden sikkasztas miatt itélték el, ami nem tdrténhetett volna
meg akkor, ha nem lett volna jogosult A&tvenni a vételdrat és a
vallalkozdéi dijat a felperestdl. A felperes tehdt a vételdrat és a
vallalkozéi dijat megfizette, az addig bekovetkezett késedelmét az
I. rendd alperes nem kifogdsolta, sét nem is jelezte felé, igy az
I. rendld alperes utdédbb mar Jjogszerlen nem 4allhatott el az
adasvételi szerz&déstdl. A kereset megalapozottséga folytén
alaptalan volt az I. rendd alperes viszontkeresete.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsig
az elséfokl birbdsadg itéletét azzal a pontositidssal hagyta helyben,
hogy az I. rendld alperes nyilatkozatdt a felperes tulajdonjogénak
az 1ingatlan-nyilvantartasi Dbejegyzés vonatkozéadsadban pdtolja. A
jogerds itélet indokolasdban kifejtettek szerint F. T. maga adta
eld, hogy D. L. Ugyndki tevékenységet ladtott el az I. rendd alperes
részére. Nyilatkozata szerint személyesen nem tudott foglalkozni a
cég lUgyeivel, az épitkezésen 2-3 hetenként jelent meg, ezért azt D.
L-ra bizta. Mindezt az V. rendd alperes, valamint az adéasvételi
szerzdbdés megkotésekor eljéart ugyvéd is megerdsitette a
tanuvallomésédban. Mas vevdk 1s fizettek D. L-nek, az I. rendd
alperes pedig maga sem adta eld, hogy &llaspontja szerint hol és
kinek kellett volna a felperesnek fizetnie az esedékes részleteket.
D. L. blntetdélgyben tett vallomdsanak kildndsebb jelentésége az lgy
elbirdlasa szempontjabdél nincsen, mert a birdsdg a bintetdiigyben
meghozott jogerds itélettel szemben nem allapithatta meg, hogy Deak
Lészl6 a sikkasztds blntettét nem kovette el. Ebb&l kdvetkezik az
is, hogy a D. L-nek kifizetett pénz &tadadsdnak Jogcime csak
vételdr, illetve wvallalkozdéi dij lehetett. A pénz 4tadasardl
készilt elismerd nyilatkozatokat tartalmazd okiratok, eqgy
kivételével, valdban nem bizonyitjdk, hogy azokat az &tvevd az I.
rendli alperes képviseletében tette. Ez azonban nem Jjelenti azt,
hogy a felperes, az elséfoklt birdésdg téjékoztatidsdnak megfelelden,
ne bizonyithatta wvolna, hogy teljesitése az I. rendd alperes
részére torténd Jjoghatdlyos teljesitésnek mindésiilt. A teljesités
elfogadadsa nem Ugyletkotés, wvagy Jjognyilatkozat megtétele, igy



annak a Jjoghatédlyossagadt nem a képviseleti Jjog fenndllasa, vagy
fenn nem &llédsa dontdotte el. A felek kozti adéasvételi szerzddés
semmilyen mdédon nem szabalyozta a felperes teljesitésének a mbdédjat,
ezért alaptalanul hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy a
pénzt az I. rendd alperes Dbankszamldjdra, vagy F. T. kezéhez
kellett wvolna teljesiteni. Ebben a korben tehat annak volt
jelentdsége, hogy F. T. D. L-t a felperesnek Ugy mutatta be, mint
akit a szerzb6dés teljesitése soran a részérdl a Polgari
Torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 315. S-a szerinti kozremikdddének kell tekinteni. D. L. volt
az I. rendd alperes részérdl a vevdkkel kapcsolatot tartdként
kijelolt személy, a feladatdnak az elldtdsa nélkiil pedig a
szerz8dés az I. rendl alperes részérdl nem lett volna teljesithetd.
A régi Ptk. 315. §-a szerint D. L. magatartédsédért ennek megfelelden
az I. rendld alperes volt felelds, ez a felelbdsség pedig nem
értelmezhetd csak kdrtéritési felel&sségként, mert azt is
jelentette, hogy a kozremikodd magatartasadt ugy kellett értékelni,
mintha maga az I. rendld alperes jart volna el. A D. L. kezéhez
tortént kifizetés ennek megfelelden az I. rendld alperes részére
tortént Jjoghatdlyos teljesitésnek mindsiilt, figgetlentil attdl, hogy
a pénz ténylegesen beérkezett-e az I. rendd alpereshez, mert D. L.
ezzel kapcsolatos magatartasédért az I. rendd alperes volt felelds.
A felperes nem volt kételes bizonyitani, hogy D. L. és az I. rendd
alperes kozott milyen jogviszony allt fenn, de megallapithatdan D.
L. az I. rendd alperes megbizottja volt. Ebb&l eredbden alaptalan az
a védekezés, hogy D. L. nem volt jogosult a pénz atvételére, mert e
tekintetben a régi Ptk. 350. § (1) bekezdése szerint a megbizd és a
megbizott egyetemleges felelbssége allt fenn. Az I. rendld alperes
nem bizonyitott olyan korilményt, amely a mentesiilését eredményezte
volna, F. T. pedig tudott arrdél, hogy D. L. pénzeket vesz fel a
vevéktdl, amivel utdbb nem tud elszdmolni. Nem hivatkozhat igy az
I. rendd alperes arra, hogy nem terheli a megbizottja
megvalasztasa, utasitasa és ellendrzése koérében mulasztéas,
amennyiben pedig D. L. megtévesztette a felperest a megbizisa
terjedelmét illetden, akkor az ezzel okozott karért az I. rendd
alperes D. L-val egyetemlegesen felel.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[71 A jogerds itélettel szemben az I. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezésével az elséfoku birdsidg itéletének a megvaltoztatisat és a
kereset elutasitéasat, valamint a viszontkeresetének helyt add
dontés meghozataldt. Masodlagosan az elséfokl itéletre is kiterjedd
hatédlyon kiviil helyezéssel az elsé6fokl birbdsdgot kérte UJ eljarés
lefolytatédsara és UJ hatédrozat hozatalara utasitani.

A felilvizsgdlati kérelem indokolasa szerint az eljart Dbirdséagok
megalapozatlanul jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy D. L. az I.



rendl alperes képviseletében jart el, illetve arra, hogy a felperes
alappal tarthatta &6t az I. rendld alperes képviseldjének. Ennek
megfeleldéen Jjogsértden keriilt megdllapitasra, hogy a felperes
joghatdlyosan teljesitette a vételdr megfizetésére vonatkozd
kotelezettségét D. L. kezéhez. A szerz8dések megkdtése sordn az I.
rendd alperes képviseletében az I. rendl alperes lgyvezetdje, F. T.
jart el. A felperes is tisztédban volt ezért azzal, hogy az I. rendd
alperes képviseletére az iUgyvezetd Jjogosult. Nem kizart, hogy a cég
harmadik személy részére is meghatalmazadst adjon, de ha a felperes
erre hivatkozik, 1ugy neki kell Dbizonyitania az ilyen Jjogviszony
fenndllésat. Az 1I. rendd alperes képviseldje azonban sosem
hatalmazta meg D. L-t arra, hogy &t megilletd pénzdsszegeket vegyen
at a felperestél. A meghatalmazdshoz a régi Ptk. 223. § (1)
bekezdése szerint olyan alakszerlségek lettek volna szlkségesek,
mint amilyeneket a Jjogszabaly a meghatalmazas alapjan kotendd
szerz&désre eldéir. D. L. tehdt csak ilyen irédsbeli meghatalmazéas
alapjan lett volna jogosult az adasvétellel Osszefiiggésben eljéarni,
az ezzel ellentétes megdllapitds ennek megfeleléen a  Ptk.
hivatkozott rendelkezésébe Utkozik.

Az I. rendl alperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a céget D. L-ra
bizta volna, csak arrdél nyilatkozott, hogy {izlettdrsa terhessége
folytan az épitkezéssel kapcsolatban D. L. segitett. Nem tett olyan
nyilatkozatot sem, hogy D. L. teljes kord képviseletre lett volna
jogosult az épitkezéssel Osszefiiggésben. Nem tédmasztotta ald ezt D.
L. tantvallomésa sem, tovabba ésszerltlen, hogy az épitkezésen
dolgozd, a munkalatokndl jelen 1évd ltgyintézdéd lett volna jogosult a
kivitelezé cég képviseletében eljdrva a vételar, vallalkozdéi dij
atvételére. Nem 4llitotta az I. rendd alperes torvényes képviseldje
azt sem, hogy tudott wvolna D. L-tdél arrdél, hogy a vételar-
részletekkel a felperes cstuszni fog. Az, hogy egy esetben D. L.
vett at mas vevétdl is vételdrat, nem tamasztja alda az eljart
birdésdgok 4&lléaspontjat. Az I. rendld alperes tdrvényes képviseldje
sosem mutatta be D. L-t gy, mint aki Jogosult lenne a
képviseletében pénzt atvenni, igy téves kovetkeztetéseket vontak le
az eljart birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl.

Téves az a megkdzelités 1is, hogy korlatozéds hianydban D. L., egyes
igyeket intézd személyként, Jjogosult lett volna pénz atvételére 1is,
mert erre akkor rendelkezett volna jogosultsédggal, ha 6t erre az I.

rendld alperes kifejezetten feljogositja. Utalt a cégadatok
nyilvanossagara és 1igy arra, hogy a felperesnek tudnia kellett
arr6l, hogy ki Jjogosult a pénz atvételére, 1igy az I. rendd

alperesnek akkor kellett volna tédjékoztatnia a felperest, ha nem a
cég képviseletére Jjogositott személy kezéhez kérte volna a
teljesitést. Nem nyert bizonyitédst, hogy D. L. valdban az I. rendd
alperes meghatalmazottjaként viselkedett volna, bar ennek a
bizonyitésa sem eredményezte volna a felperes jogszerd
teljesitését. Az, hogy Jjelen wvolt az adéasvételi szerzdbdés



megkotésekor ezt nem tadmasztotta ald, hiszen a foglaldt a tdrvényes
képviseld részére fizette meg a felperes. Nem tamasztotta ald ezt
Dedk Laszld blintetbéeljards sordn tett tantvallomésa sem, 1igy
alaptalan az a megéllapitéds, hogy az I. rendd alperes ugy Jjart el,
mintha D. L. az ugyndke lett wvolna.

Az adasvételi szerzdédés alapjan a felperes a vételar-részleteket az 1I.
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rendli alperes részére lett volna koteles megfizetni. A felperes
ennek ellenére a vételar-részleteket nem az I. rendld alperes
képviseldjének, hanem egy téle flggetlen maganszemélynek fizette
ki, igy nem tekinthetdé stlytalannak az a védekezés, hogy a felperes
nem a szerzddésben rdgzitett bontasban, iUtemezésben és mdédon, hanem
attol eltérdben teljesitett kifizetéseket. Abbol, hogy a
szerz&désben nem keriilt meghatdrozadsra a teljesités mdéddja, még nem
lehet levonni olyan koOvetkeztetést, hogy a felperes jogosult lett
volna a meghatalmazadssal nem rendelkezd D. L. kezeihez teljesiteni.
A késébbi 4atvételi elismervényeken az I. rendl alperes tarsasag
megnevezése mar nem is szerepelt, igy csak az 4&llapithatdé meg, hogy
a felperes pénzt adott &t D. L-nak, de az madr nem, hogy erre milyen
okb6l, milyen jogcimen keriilt sor. Mindezek D. L. azon vallomasat
tédmasztjak ala, hogy a felperes nem a perbeli ingatlan vételdranak
részleteként fizetett. Téves a régi Ptk. 350. § (1) bekezdésében
foglaltakra wvaldé hivatkozas 1is, mert az I. rendd alperes D. L.
részére a pénz 4atvételére vonatkozdan semmilyen megbizast, wvagy
meghatalmazéast nem adott. Megbizéas hiadnyaban a megbizd
kdrfelelbdsségre vonatkozd szabdlyok sem alkalmazhatdak, tovabba a
perben k&rigény nem volt eldterjesztve. A bintetdeljdrasban D. L.
azt nyilatkozta, hogy méds Jjogviszony alapjadn vette at ezeket a
pénzdsszegeket. Az eljdrds soran a felperes sértettként vett részt,
ami arra utalt, hogy az elkovetd nem az I. rendld alperestdl, hanem
a felperestél sikkasztotta el a pénzdsszegeket. Amennyiben a pénzt
a felperes valdban vételdrként és vallalkozdsi dijként fizette ki
és azt D. L. az I. rendd alperes képviseletében vette at, akkor
dlképviseldnek mindsiil, ami azt Jelenti, hogy a felperes vele
szemben érvényesithet igényt. Hivatkozott az I. rendd alperes a
régi Ptk. 4. § (3) bekezdésében foglaltakra, mert a felperes nem
agy Jjart el, ahogy az az adott helyzetben 4&altaldban elvarhatd,
magatartdsa pedig felrdhatd, hiszen a Jjogosultsadg és meghatalmazas
ellendrzése nélkil adott &t egy személy részére készpénzben olyan
Osszeget, amelyre méas személy lett volna jogosult. Kelld
kortiltekintéssel a felperesnek 1latnia kellett volna magatartédsa
lehetséges kovetkezményeit. Felrdhatd magatartaséara elényok
szerzése, igy a tulajdonjog megszerzése érdekében ennek megfelelden
nem hivatkozhat. Az eljart birdsagok mindezek szerint - a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952. évi IITI. tdrvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 206. S-4ba Utkdézbden - a rendelkezésre 4116 bizonyitékok téves
mérlegelésével hoztak jogsértd itéletet.

A felperes és a IT1.- VII.rendd alperesek feliilvizsgalati
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ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdsdgok a tényallast az Ugy elbirdlasdhoz szikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen &allapitottdk meg, és helyesek az
abbél 4altaluk levont Jjogi kovetkeztetések 1is, azokkal és azok
indokaival a Kuaria is egyetértett. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A felilvizsgalati eljéarés soran altaldban nincs helye
fellilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényallads feltédratlan volta, vagy a
mérlegelés korébe vont Dbizonyitékok nyilvanvaldan okszertltlen,
iratellenes, vagy logikédtlan értékelése adhat alapot. A perbeli
esetben az eljart birdésédgok a feltart bizonyitékokat a régi Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés nélkil értékelték,
igy nem volt sem ok, sem lehetéség a fellilmérlegelésre.

Az I. rendd alperes a felilvizsgalati kérelmében SzAamos
bizonyitékot, bizonyitott tényt, korilményt figyelmen kiviil hagyva
kivadnta a perbeli esetet 1Ugy bedllitani, mintha a felperes nem

tudott volna eleget tenni az 8t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek. Valdédban nem volt vitatott, hogy a vételar-
hatralékot és a vallalkozéi dijat nem az I. rendd alperes

igyvezetdje vette &t és azt nem utaltdk a cég szamlajdra sem. Az
sem volt wvitds, hogy a felperesnek nem &4llt rendelkezésére irédsos
dokumentacié arra vonatkozdan, hogy D. L-t az I. rendld alperes
igyvezetdje a pénz atvételére kiuldn feljogositotta wvolna. Mindezek
folytdn kertlt sor azonban arra, hogy az els6fokl birdsag
széleskord bizonyitadsi eljarast folytatott le arra vonatkozdan,
hogy a felperes teljesitése - az, hogy a pénzt D. L-nak adta at -
szerzddésszerlnek, azaz a jogerds itéletben foglaltaknak
megfelelden joghatdlyosnak minéstilt-e vagy sem.

Alappal hivatkozott az I. rendd alperes arra, hogy az, ha a
felperes egy, az I. rendld alperestél fliggetlen maganszemélynek
teljesit, az aligha tekinthetd az I. rendd alperes részére tortént
szerz&désszerli teljesitésnek. Figyelmen kiviil hagyta azonban azt a
tényt, hogy D. L. nem valamiféle idegen, az I. rendd alperestdl
fliggetlen személy volt, tovabbad azt is, hogy a felperes az eljéaréas
soran bizonyitani tudta, hogy kelldé alappal tekintette D. L-t az I.
rendd alperes megbizottjanak és igy a szerzddés teljesitése soran
kbzremiikodének. TIgazolta azt 1is, hogy e tekintetben az I. rendd
alperesnek és ilgyvezetdjének a magatartdsa legaldbbis megtévesztd
volt akkor, ha wvaldéban nem bizta meg D. L-t a pénz atvételével,
vagy az Ugylet teljesitése sordn a kozremlkddéssel.
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D. L. az I. rendl alperes egyik tulajdonosanak az élettarsa volt,
akinek a cégben végzett tevékenységét - ha az red nézve kedvezd
volt - az I. rendl alperes {igyvezetdéje minden tovabbi nélkiil el is
fogadta. D. L. tevékenységét ezen tUlmenden az I. rendld alperes
igyvezetdje maga 1is szorgalmazta, sét értelemszerlien kérte 1is,
hiszen lzlettdrsdnak kiesése folytadn az & tevékenységét és szerepét
D. L. vette at. F. T. A&altala sem vitatottan az épitkezéssel, az
ingatlanok {lgyeivel nem foglalkozott, az, hogy ott 2-3 hetenként
megjelent érdemi tevékenységet nem jelenthetett. Mindezeken
tilmenben életszerl, megszokott és 4&ltaldnosan elfogadott is az,
hogy a tulajdonos csaladtagja aktivan részt vesz a cég lUgyeinek
intézésében.

Az I. rendd alperes uUgyvezetdje tehdt teljes egészében tisztédban
volt azzal, hogy D. L. milyen tevékenységet végez, azt elfogadta,
ahhoz hozzajarult és ennek ellenkezdjérdl a vevdket és igy a
felperest nem tajékoztatta. D. L. nem valamiféle munkéas, vagy
munkafelliigyeld volt az épitkezésen, hanem a megdllapitottak szerint
kifejezetten mint megbizott, mint {gyndk Jjart el - csaléadi
kapcsolata révén - az I. rendld alperes Ugyeiben. Nem vitatottan a
leendé vevdk az I. rendld alperes részérdl csak D. L-vel keriltek
kapcsolatba, az & elérhetésége szerepelt a cég hirdetésén is és ezt
kévetden lényegében minden kérdésben vele kellett megallapodniuk
mind az adasvétel, mind a vallalkozasi szerzd&dések tekintetében. A
felperes is Ugy jutott el az adasvételi és a vallalkozasi szerzd&dés

megkotéséig, hogy az I. rendld alperes igyvezetdjével egyetlen
alkalommal sem targyalt és nem is taldlkozott. Ezt kovetden az I.
rendld alperes - az {lgyletkotésben eljart, érdektelen ugyvéd
tantvallomdsa szerint - D. L-t kifejezetten a megbizottjaként és

agy mint aki ,az egész épitkezést viszi" mutatta be a felperesnek.
A Jjogerbsen elitélt D. L. tantvallomédsa értelemszerlen csekély
bizonyitd erdvel birt az uUgyben, de még 6 is azt allitotta, hogy
ezt kovetden az elsd vételdr-részletet kifejezetten az I. rendd
alperes lgyvezetdjének a megbizisa alapjian vette at a felperestdl.

A felperes tehdt nem alaptalanul vélte ugy, hogy D. L. az I. rendd
alperes megbizottjaként, iUgyndkeként Jart el az iUgyben és ebben a
hitében &t az I. rendld alperes 1lgyvezetdje kifejezetten meg is
erbsitette. Az ilyen jellegt megbizasi jogviszony nincs
alakszerlséghez kotve, igy irédsbeli szerzd&dés hianya nem
kérdéjelezheti meg a jogviszony létrejottét.

A masodfokl birdésadg altal kifejtetteknek megfelelbden a szerzddés
teljesitése koOrében nem az adasvételi szerzddés megkOtésére
irdnyaddé szabadlyok az irédnyaddéak. D. L. nem kotdtt adasvételi
szerz&dést az ingatlanra, igy a kozte és az I. rendd alperes kozt
fennadalldé perbeli Jogviszonyra nem a régi Ptk. 223. S (1)
bekezdésében foglaltak vonatkoznak, az I. rendld alperes 4&altal e
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korben kifejtettek ezért alaptalanok.

D. L. elbadésa a mar leirtak folytan csekély bizonyitd erdvel birt,
a birdésidg pedig &t a Dbiintetéeljdrids eredményeképpen sikkasztés
blincselekményének az elkdvetése miatt itélte el. Ez az itélet - a
jogerds itélet altal kifejtetteknek megfelelben - a régi Pp. 4. §
(2) bekezdése szerint koéti a polgadri ltUgyben eljart birdsdgot. Ebben
a perben tehdt nem volt megadllapithatdé, hogy D. L. a terhére roétt
blincselekményt, azaz a sikkasztdst ne kovette volna el. A Jjogerds
itélet szerint D. L. idgyndki és egyéb tevékenységet végzett az I.
rendld alperesnek és azért 1itélték el, mert a vételarra és a
vallalkozéi dijra a felperestdl &atvett pénzt elsikkasztotta, nem
fizette Dbe az I. rendd alperesnek. Ez a Jjogerds 1itélet
indokolésédbdl egyértelmiien megdllapithatd, igy nyilvéanvaldan téves
és iratellenes az I. rendld alperes ezzel ellentétes 4&llaspontija.
Sértettként értelemszerlien szerepelt a biintetéeljarédsban a felperes
is, mert a kifizetett ingatlan tulajdonjogdt D. L. blncselekménye
folytdn a most, az ebben a polgari 1Ugyben meghozott Jjogerds
itélettel tudta csak megszerezni.

Az eljart Dbirdsagok 4&ltal kifejtetteknek megfelelbden értékelni
kellett azt a tényt is, hogy az I. rendld alperes tObb fizetési
hatdridé elteltét kovetden, egészen 2009. november kdzepéig nem
sérelmezte, hogy a felperes nem teljesiti az adasvételi
szerz8désben foglaltakat. Ez a felperesben szintén azt a tudatot
erb6sitette meg, hogy minden megfelel8en halad és nincs gond a
kifizetéseivel, holott az elsé6 részlet, a 2.750.000 forint
megfizetését kovetden az igy még lényegesen egyszerlbben
tisztazhatdé lett volna. Mindennek azért 1is kiildonds Jelentdséget
kellett tulajdonitani, mert az I. és II. rendd alperesek eldadasa
szerint nem ez volt az elsé eset, hogy D. L. 4atvett pénzt a
vevéktél és azt nem tovabbitotta az I. rendd alperesnek. A II.
rendd alperes altal kifizetett pénzdsszeggel ugyanis D. L. mar
2008-ban, tehat egy évvel kordbban nem tudott elszamolni és errdl
2009-ben az I. rendld alperes iugyvezetdjének mar nyilvanvaldan
tudomasa volt. Ilyen eldézmények utadn minimédlisan elvarhatd lett
volna a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése alapjaén az, hogy az I. rendd
alperes lgyvezetdje figyelmeztesse a felperest arra, ha D. L.
valdéban nem jogosult pénzt dtvenni és a latszat ellenére nem az I.
rendli alperes megbizottja. Nyilvanvaldan megoldast Jelenthetett
volna az 1is, ha legaldbb az adasvételi szerzd&désben rogzitik a
teljesités médjadt. Az I. rendld alperes azonban ezzel ellentétben
kifejezetten olyan nyilatkozatot tett, amely azt témasztotta alé,
hogy D. L. a cég megbizottja az lgyben.

A kifejtettek alapjadn - figyelemmel az elsé6- és masodfoku birdsag
altal elbadott helyes indokokra is - a Jogerds 1itéletnek
megfelelden az volt megdllapithatd, hogy D. L. nem alképviseld
volt, hanem az I. rendld alperes meghatalmazottja, iugyndke és ilyen
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minéségében Jjart el az Ugyben, ezért a vételdr a felperes részérdl
teljesitettnek tekintendé. A Kuria ezért a jogerds itéletet, a régi
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan, hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felek az uUgyben targyalds tartasat nem kérték, ezt a Kiria sem
tartotta szlkségesnek, 1gy a hatéarozatadt a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tédrgyaldson kivil hozta meg.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
eljarésban is irédnyadé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd I.
rendl alperest az illetékekrdl szd6d6ld 1990. évi XCIII. torvény 74. §
(3) bekezdése alapjan iranyadd, a koltségmentesség alkalmazasardl a
birbésadgl eljarasban szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjéan, az
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem roéott feliilvizsgédlati
eljidradsi illeték allam javara tdrténd megfizetésére.

A felperes és a tovabbi alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek
els, 1igy a részikrdl a felilvizsgalati eljarasban koéltség nem
mertlt fel.
Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.
Budapest, 2019. majus 7.
Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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