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- A Kduria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi felpereseknek
személyenként 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

- Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.000.000 (kétmillio) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A ITI. rendld felperes tulajdondban 4116 I. rendld felperes Kft.-nek
végrehajtds alatt 4ll6 tartozasai voltak, ezért a II. rendd
felperes a cég megmentése érdekében kdlcson kért az alperestdl.
Megdllapodtak abban, hogy az alperes 15.000.000 forintot biztosit a
részére oly mdbdon, hogy egy altala megjeldlt személy, G. G.
megvasarolja az I. rendd felperes ilzletrészének a 48 %$-4t, & lesz a
cég lgyvezetdje, a belépésekor pedig az alperes &altal biztositott
15.000.000 forintbél tagi hitelt ad a «cégnek a tartozésai
rendezésére, mig a kb&lcsdon fennmaradd része a II. rendld felperes
tagi kolcsdnének a torlesztésére haszndlhatd fel. A felek minderrdl
2012. éprilis 27-én tényvéazlatot wvettek fel dr. P. Cs. ugyvéd
irodajaban. A tényvazlatban a felek a fentieken tul eldadtdk, hogy
a II. rendld felperesnek 20.000.000 forint tartozédsa 4&ll fenn az
alperessel szemben és ugy allapodtak meg, hogy arrél a II. rendd
felperes tartozéaselismerd nyilatkozatot tesz, valamint annak
visszafizetésére az I. rendl felperes készfizetd kezességet vallal.
A tényvéazlatot kiegészitették azzal, hogy amennyiben 2012. m&jus 3-
ig az Ugyvéd letéti szamldjara a kdlcsdnként Dbiztositandd
15.000.000 forint nem érkezik meg, akkor az egész megdllapodéas
semmis. Az alperes ezt kovetden a 15.000.000 forintot az Ugyvéd
letéti szamlajadra atutalta. A II. rendd felperes 2012. majus 3-an
ko6zjegyzdbi okiratba foglalt egyoldalt kotelezettségvallald
tartozédselismerd nyilatkozatot tett, amely szerint 2012. méjus 2-an

az alperessel 20.000.000 forint kblcsonre vonatkozd
k6lcstnszerz6dést kotott, elismerte a pénzdsszeg felvételét és
vallalta annak visszafizetését. 2012. mdjus 9-én a II. rendd
felperes, mint az I. rendd felperes ligyvezetdje kijelentette, hogy
a IT. rendd felperes az altala tett egyoldalu

kotelezettségvallaldsban elismerte az alperestédl 20.000.000 forint
atvételét és az abban foglaltak teljesitésére az I. rendd felperes
készfizetd kezességet vallal. A felek megdllapodédsénak megfeleldéen
G. G. megszerezte az I. rendld felperes 1lzletrészének az adott
részét, az &ltala adott tagi hitelbdl kifizetésre kertiltek a cég
adéssadgai, az ezt kovetdéen a 15.000.000 forintbdél fennmaradt
1.200.000 forintot ©pedig az Ugyvédi iroda wvisszautalta az
alperesnek. 2013. Jjanuar 10-én az alperes jogosult és az I. rendd
felperes kozott kozjegyzd&i okiratba foglalt megédllapodas Jjott
létre, amely szerint az I. rendd felperes a II. rendd felperes

altal az alperestdl a 2012. majus 2. napjan megkotott
k6lcsonszerz6dés alapjan felvett 20.000.000 forint biztositéséara
készfizetd kezességet, valamint jelzdlogjogot biztositott a

tulajdondban 4116 wv-i 1ingatlanra. A megallapodasban rogzitették,



hogy a k&6lcsénbél a II. rendli felperes 1.200.000 forintot
visszafizetett, 1igy a fennmaradt tartozasa 18.800.000 forint és
ennek az erejéig vallalta az I. rendld felperes a készfizetd
kezességet és a Jjelzdlog biztositédsat. A szerzddést 2013. Jjanuar
21-én szintén kozjegyz&i okiratban foglaltan mdédositottak oly
mbédon, hogy a II. rendd felperes tartozasa az eldzé okiratba
foglaltaktél eltérben 20.000.000 forint. Az I. rendld felperes
felszamolds aléd keriilt, a 15.000.000 forintos hitelt G. G.
érvényesitette a céggel szemben, de az alperes azt meghaladd
tovabbi 20.000.000 forint koveteléssel lépett fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2]

[3]

A felperesek keresetiikben kérték annak a megallapitéasat, hogy 2012.

majus 2-an a IT. rendd felperes és az alperes kozott
kolcsdnszerz&ddés nem jott létre. Masodlagosan a kbélcsdnszerzddés
semmisségének a megallapitasat kérték. Kérték tovabbéa a

tartozéaselismerd nyilatkozat ez okbdél fenndlld semmisségének a
megadllapitasét és az I. rendd felperes kérte a 2012. madjus 9-én,
valamint a 2013. januadr 10-én és 2013. Jjanudr 21-én kozokiratba
foglalt készfizetd kezességvallalasrdl és jelzadlogjog alapitasardl
sz616 szerzbdés, i1lletve annak mdédositidsa érvénytelenségének a
megallapitasat. Kérte az ingatlandra Dbejegyzett Jjelzalogjog
torlését.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte arra vald hivatkozassal,
hogy a felek kozott két, egymastdl kiilondlld jogviszony allt fenn.

Az elsdé- és masodfoku itélet
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Az elséfokt birdsidg itéletével megédllapitotta, hogy a II. rendd
felperes és az alperes kozott 2012. médjus 2-an kdlcsdnszerzd88dés nem
jott létre. Megdllapitotta a 2012. majus 3-4n tett tartozaselismerd
nyilatkozat, tovabba a 2013. janudr 10. napjan megkotott és 2013.
janudr 21-én mdédositott kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddések
érvénytelenségét és megkereste az ingatlaniigyi hatdsagot a v-i
ingatlanra bejegyzett jelzdlogjog tdrlése iréant.

Az itélet indokolasa szerint az eljdras soradn a rendelkezésre alld
bizonyitékok alapjan a felpereseknek kellett bizonyitaniuk azt,
hogy a kolcsdnszerz&ddés nem jott 1létre. A keletkezett okiratok
idébeli sorrendje, valamint a tartalmuk alapjan azonban
megadllapithatdé volt, hogy a cége megmentése érdekében az alpereshez
k6lcsonért folyamodd II. rendd felperes az alperessel nem kotott
kolcsdnszerz8dést. Az uUgyvédi tényvazlat mésodik oldalan az elsd
oldalbdél, wvalamint a késdbbi okiratokbdél is visszakdvetkeztetve
megallapithatdé wvolt, hogy a 20.000.000 forint tartozds elismerése
arra szolgalt, hogy az alperes és G. G. kozti kdlcsonligyletet a II.
rendli felperesre terheljék. Az alperes &ltal G. G-nek adott és az
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I. rendd felpereshez Dbefizetett &sszeg az I. rendd felperes
megmentését szolgdlta, arra pedig nem is lett volna lehetdséq,
hogy az I. rendl felperes készfizetd kezesként helyt &dlljon a II.
rendli felperes &altal felvett kolcsodnért. A két kdlcsdn azonossagat
igazolta, hogy nem érthetd milyen anyagi érdekeltsége szarmazott
volna az alperesnek a G. G-nek adott kamatmentes hitelbdl, ha azt
nem 20.000.000 forint Osszegben a II. rendl felperestdl kodvetelheti
vissza. Az alperes a cég mikddésében nem vett részt, G. G-t pedig
azért vonatta be az I. rendd felperes 1UuUgyeibe, hogy garanciat
kapjon a 20.000.000 forint visszafizetésére. Az okiratok és dr. D.
L. tantvallomésa mindezt aggalytalanul igazoltdk, mig az alperes,
G. G. és dr. P. Cs. tantk eldadédsai tobb ponton ellentmondasosak
voltak és azokat az okiratok sem témasztottdk alad. Az alperes
kizadrdélag a 15.000.000 forint megfizetését tudta igazolni, az
dllitdélagosan kifizetett tovédbbi 20.000.000 forintbdél pedig nem
igazolt semmilyen Osszeget. Nem volt elfogadhatdé ennek igazoléséra
az a hivatkozas, hogy a pénz &tadasardl szdld okiratokat utdbb
megsemmisitették, kiildondsen azért, mert megadllapithatd volt, hogy a
20.000.000 forint kolcsdnre vonatkozd Jognyilatkozatok ténylegesen
a G. G. tagi k6lcsoneként befizetett 15.000.000 forintra
vonatkoztak. A 2013. Jjanuadr 10-én és Januar 21-én kézokiratba
foglalt biztositékok tekintetében az a kovetkeztetés volt
levonhatd, hogy a szerzddések ugyanarrdl a pénzdsszegrdl szdltak, a
18.800.000 forint és a 20.000.000 forint kozotti kiilonbdzet a tagi
hitelként &tadott pénzbdl az alperesnek visszautalt 1.200.000
forinttal egyezett meg. Tekintettel arra, hogy a kblcsdnszerzdédés
nem jott 1létre, érvénytelen az annak a biztositdsara szolgald
jelzadlogszerzd&dés, valamint a készfizetd kezességvillalads és ezek
mbédositésa is.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfoku birbdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta. A jogerds itélet indokolédsa szerint a rendelkezésre
4116 okiratok nem bizonyitottdk a kOlcsdn tekintetében az alperes
altal eldadottakat és e vonatkozasban részben még az alperes 1is
ellentétesen nyilatkozott azok tartalmaval. A felperesre haruld
bizonyitési teher nem mentesiti az alperest a tényallés
elbterjesztésének a kotelezettsége aldl, ezért érdemi védekezést
kellett eldadnia, nem elegendd &ltaldnossadgban hivatkoznia arra,

hogy az okiratok aladtémasztjdk az elbadasat. Az alperes az
okiratokkal szemben maga sem allitotta, hogy 2012. majus 2-an kozte
és a IT. rendd felperes kozott iréasban, vagy szbban

kolcsdnszerz8dés Jott létre és annak alapjan 20.000.000 forint
kerilt volna &atadésra. Az alperes eldbadésa szerint ezt megeldzdben,
hosszabb id&dszak alatt adta at a 20.000.000 forintot, azaz sajat
maga cafolta meg a kozokirat tartalmdt a 2012. mdjus 2-1
k6lcsonszerz8dés vonatkozédsaban. Megédllapithatd wvolt tehdt ennek
alapjan, hogy 2012. majus 2-4n nem jott létre koOlcsdnszerzdbddés, igy
helyesen adott helyt az elséfokt birdsdg az ennek a megallapitéséra



irdnyuld keresetnek. Az okiratok és 1igy a tartozds elismerése
kifejezetten a 2012. majus 2-1 kOlcsdnszerzd&désbdl eredd tartozas
elismerését tartalmaztak, a mellékkotelezettségek is kifejezetten
ezt a szerzd6dést biztositottdk. A felek azonban ezen a napon
kolcsdbnszerz8dést nem kotdttek, igy a fdkdtelezettség létrejottének
a hiadnyéaban az azt biztositd mellékkotelezettségek is
érvénytelenek. Az okiratok tartalma alapjdn a per elddntése
szempontjdbdél csak annak volt jelentdsége, hogy 2012. madjus 2-an
létrejott-e a felek kozott kdlcsdnszerzdddés és ha igen, akkor
milyen tartalommal. A felperes a kifejtettek alapjidn sikeresen
dontotte meg a kozokirat és a teljes bizonyitd erejl magdnokiratban
foglaltak valdédisagadhoz fGz8dé vélelmet, a keresete pedig ennek a
megadllapitaséra iranyult. Amennyiben tehdt voltak is mas, korébbi
k6lcsonok, a kereset - a 2012. méjus 2-4n kotott kodlcsdnszerzddés
hidnydban - akkor is megalapozott. Okszerlien nem magyarazhatd, hogy
az alperes a korabbi kolcsondkrdl késziilt okiratokat a kozjegyzdi
okirat elkésziiltével visszaadta volna a II. rendd felperesnek és ez
a tényvazlatban sem szerepelt, de a per elddntését nem 1is
befolyasolta. A felek koézti jogviszonyok és a nyilatkozataik
tartalma logikus magyarazatat adjadk, hogy miért kerilt sor a
valdétlan tartalmi kdzokiratok kidllitadsdra. Az I. rendd felperes
tehdt nem kézvetleniil, hanem G. G. Utjan kapott kdlcsdnt és a pénzt
nem a II., hanem az I. rendd felperes kapta meg, akinek a
felelbssége a II. rendd felperes feleldsségétdl elkiloniil. Dr. P.
Cs. tantvallomédsa ellentétben allt az altala felvett tényvazlattal,
és nem adott szamot a tand arrdl, hogy miért vélekedett ugy, hogy a
két Jjogigylet nem kapcsolddott egymashoz, ha ezt a felektél nem
kérdezte meg. Nem adott magyardzatot arra sem, hogy ha ez igy volt,
akkor miért foglalta a két jogligyletet egy okiratba, illetve miért
tették azokat egymastdl fiiggbvé a megidllapodasban. A tényvazlatdban
a ,fentieken tul" szdbéfordulat a kordbbi nyilatkozatokon tuali
tovabbi nyilatkozatra utalt és az egyéb okiratokkal ellentétesen
mar fennalld tartozasként rogzitette a 20.000.000 forint kolcsodnbdl
eredé tartozadst. Nem volt tehdt a tantvallomésa kdzvetlen
bizonyitéknak tekinthetd és nem volt ok arra sem, hogy a birdsag
megbizhatdédbbnak tekintse azt D. L. tantvallomasédnal. Dr. D. L.
ezzel szemben részletesen Dbe tudott szdmolni a szerzddések
megkotésének okairdl és koriilményeirdl és nem volt megadllapithatd
az elfogultsadaga abbdl eredbden, hogy kordbban a felperes Jjogi
képviseletét 1létta el. A szerzbddések és az események léncolata
alapjan tehat az elséfokl birdsdg helytdlldan allapitotta meg, hogy
a 15.000.000 forint tagi k&lcsdn Dbiztositasara Jjott létre a
megallapodas, a tagi kodlcsdn befizetését kovetbéen a felperes

azonnal megtette a 20.000.000 forintrdél sz616 elismerd
nyilatkozatot, majd az I. rendd felperes 1is erre alapitottan
vallalt kotelezettséget annak a biztositésara a tovabbi

szerz&désekben. A 15.000.000 forintbdél az alperesnek visszafizetett
pénzosszeget ennek megfelelden a II. rendld felperes &ltal felvett
20.000.000 forint torlesztéseként kezelték. Amennyiben a
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jogligyletek valdban fiiggetlenek lettek wvolna egymastdl, akkor erre
igy nem volt lehetéség, mert més 1ilyen Osszegl torlesztést az
alperes sem jeldlt meg. Ellentmondasos volt G. G. tanuvallomasa is,
aki egyébként eldadta, hogy az &ltala adott 15.000.000 forint tagi
k6lcsdnre vonatkozott a II. rendd felperes kozjegyzd eldtt tett
nyilatkozata. El&adta tovadbbd azt 1is, hogy az alperes rajta
keresztiil adott kodlcsdént a I. rendd felperesnek, amit a II. rendd
felperesnek kellett volna visszafizetnie.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia annak
hatalyon kivil helyezésével az elsbéfoku birésag itéletét
valtoztassa meg és utasitsa el a keresetet. Masodlagosan a hatéalyon
kivil helyezés mellett a masodfokl Dbirdsadgot kérte 1uj eljéréas
lefolytatéséara és aj hatdrozat hozataléara utasitani. A
feliilvizsgalati kérelem indokolasa szerint a birdésdg a perben a
2012. éaprilis 27-i tényvazlatot, azaz egy teljes bizonyitd ereji
maganokiratot, valamint harom kozokiratot vizsgalt, amelyek
tantsitjidk a felperesek keresetében eldbadottak ellenkezbjét,
valamint az alperes eldadésdnak a wvaldésadgat a 20.000.000 forint
bsszeqgl, masodik kolcsdniigyletre vonatkozdan. Ahhoz, hogy a
felperesek keresete megalapozott legyen, a polgari perrendtartéasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (3)
bekezdése, a 164. §, valamint a 195. § (1) bekezdése és 196. S (1)
bekezdése szerint a felpereseknek meg kellett volna ddéntenie az
iratok valdésédgtartalmét. Ez az eljdras adatai alapjédn nem sikerilt,
mert az okiratokbdl egyértelmiien kitlnik, hogy a II. rendd felperes
és az alperes kozott koOlcsdnszerzddés Jjott létre. Errdl a felek
tobb alkalommal, eltérd iddépontokban, kozjegyzd eldtt és kilonbdzd
okiratokban nyilatkoztak, amelyekkel szemben ellentétes és
megalapozott bizonyiték nem merilt fel. Nem az alperesnek kellett
volna tehdt Dbizonyitania a kolcsdnadas tényét, mert az altala
elbadottakat kozokiratok igazoltdk. A kdzjegyzdi okirat célja pont
az, hogy a kodlcsdnadd elkeriilje az ilyen bizonyitds terhét, de a
jogerds itélet ezt az elvet attdrve elfogadta a felperesek homalyos
célozgatasadt és diratellenesen 4llapitotta meg a kozokiratba
foglaltak érvénytelenségét. Ez a kozokiratokba vetett Dbizalom
megingasat eredményezi és Jjogbizonytalansaghoz vezethet.

Hivatkozott a régi Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakra és arra, hogy

elmaradt a bizonyitédsi teherrdl wvald kioktatdsa a masodik kodlcsodn
vonatkozédsdban és ezt a hidnyossdgot a méasodfokl birdésdg sem
korrigadlta. Az elsé6fokl birbdsdg itéletének az indokolédsa rendkiviil
hidnyos, nem felel meg a régi Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Nem &llapithaté meg, hogy milyen koérilményeket vett a
mérlegelésnél irdnyadénak, nem részletezte, hogy miért
ellentmondasos dr. P. Cs. tantvallomdsa ¢és hozza képest miért
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megbizhaté dr. D. L. elbadédsa. Ezeket a hidnyossagokat és a
mérlegelés atlathatdésdgadt a masodfoku birdsdg sem tudta pdtolni. A
felperesek tehdat nem bizonyitottdk, hogy a 20.000.000 forintra
vonatkoz6 kdlcsdnszerzd6dés ne jott volna létre, az elsd8fokl birdsag
nem tajékoztatta az alperest a rad haruld bizonyitédsi teherrdl, a
tantvallomdsok mérlegelése és értékelése pedig homélyosan és
megalapozatlan volt. Felilvizsgdlati kérelmének kiegészitésében
elbéadta, hogy a Jjogerds itélet sérti a zrégi Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat, mert a felek nem megfeleld, hanem csak
formdlis és felilletes kioktatéast kaptak. A megdllapitott tényalléas
megalapozatlan, dr. D. L. cége pedig tulajdont szerzett a per
tdrgyat képezd ingatlanban, 3igy nem volt elfogulatlan tanltnak
tekinthetd. Nem keriilt wvizsgdlatra a 2012. méjus 9-i nyilatkozat,
amelyben a II. rendl felperes ismételten elismerte a tartozidsat és
az I. rendl felperes nevében készfizetd kezességet vallalt arra.

A felperesek a felilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds 1itélet
hatdlyaban wvaldé fenntartdsdt és az alperes perkdltségben torténd
marasztalédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljart Dbirdsdgok a tényallast az 1Ugy elddntéséhez sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen 4llapitottdk meg és helyesek az

abbdél levont jogi kovetkeztetéseik is. Azokkal és azok indokaival a
Karia is egyetértett, a jogerds itélet nem jogszabilysértd.

Az eljart Dbirdésdgok a rendelkezésre &lld bizonyitékoknak - az
okiratoknak, a szerzd&dések ladncolatéanak, valamint a tantk
vallomasédnak - az okszerd és logikai ellentmonddsoktdl mentes

értékelésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott
csak egy, a 15.000.000 forintra vonatkozdé kolcsdbnszerzddés Jott
létre. Ennek alapjan az alperes az I. rendl felperes megsegitésére
15.000.000 forintot biztositott G. G. részére arra, hogy azt G. G.
tagi kolcsonként fizesse be a cég addssidgainak kiegyenlitésére.
Helyesen 4&llapitottdk meg azt 1is, hogy a 20.000.000 forintra
vonatkoz6é megédllapodds nem egy masik, 6nalldé kdlcesdn volt, hanem a
15.000.000 forint hitel visszafizetésének a biztositdsara szolgadlt.
A 20.000.000 forintra vonatkozdé okiratokkal az alperes azt kivéanta
elérni, hogy amennyiben az I. rendld alperes nem fizet, akkor a
ko6lcsdn adott 15.000.000 forintot és a kamatait, ami Osszesen
20.000.000 forint, a IT. rendd felperes legyen koteles
visszafizetni.

A Kuria a Jogerds itéletben kifejtett és kellbden részletezett
indokokkal ennek megfeleldéen minden egyetértett, ezért azt
megismételni nem 1is kivanja, a felilvizsgalati kérelemre vald
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tekintettel a kovetkezdbd8ket emeli ki.

Az alperes valdban kozjegyzdéi okirattal igazolta a II. rendd
felperes 4ltal tett tartozaselismerd nyilatkozat létrejottét. Az
okirat wvaldsagtartalma azonban mar az alperes sajat eldadésa
folytdn is megddlt, mert & sem A&llitotta, hogy 2012. majus 2-4n
kolcsdnszerzbddést kotdttek volna és annak alapjan 20.000.000
forintot adott volna &t a II. rendl felperesnek. A 2012. majus 9-1i,
valamint a 2013. Jjanuar 10-i és 2013. Jjanuar 21-i okiratok
kizarblag erre a nem létezd 2012. madjus 2-1i kodlcsdnszerzddésre
hivatkoztak, ezért a Jjogerds itélet helyes megdllapitaséanak
megfeleldéen az okiratok wvaldsdgtartalma megddlt. 2012. méjus 2.
napjan kolcsénszerz86dés nem jott létre, ezért az ennek a ténynek a
megallapitdsdra iranyuld kereset értelemszerlien mar Onmagaban e
miatt megalapozott volt. A kodlcsdnszerzddés 1létre nem jotte folytan
a jogerds 1itélet megédllapitidsainak megfelelden érvénytelenek az
annak a biztositédsdra kotdott tovabbi szerzddések is.

A régi Pp. 195. § (6) bekezdése és 196. § (1) bekezdése szerint a
kbzokiratokkal és a teljes bizonyitd erejld maganokiratokkal szemben
is wvan helye ellenbizonyitédsnak, a felperesek pedig a Jjogerds
itéletnek megfelelden eleget tudtak tenni ennek a redjuk haruld
bizonyitasi kotelezettségnek. Dr. P. Cs. tanuvallomasa valdban
ellentétben &llt az 4&ltala felvett tényvazlattal 1s, mert nem
tudott magyarazatot adni arra, hogy ha két teljesen kiilon igyletrdl
volt szd, akkor azokrdl miért egy tényvazlatot vett fel, de ha mar
igy tett, akkor miért tette a 20.000.000 forintra vonatkozd részt
is figgdévé, a 15.000.000 forint alperes részérbl  torténd
rendelkezésre bocséatasatol. G. G. a jogerds itéletben
kifejtetteknek megfeleléden szintén a felperesek eldadasat igazolta,
megerdésitve, hogy a megallapodésuk szerint a 15.000.000 forint
k6lcsont a II. rendd felperesnek kellett volna visszafizetnie, mert
6 vallalta érte a felelbsséget. Ez Onmagdban a 15.000.000 forintra
vonatkozbé szerzddések alapjadn semmibdél sem kovetkezett volna.
Helyesen értelmezték az eljart birdsdgok dr. D. L. tantvallomasat
is, amelynek értékébdl az sem vont le, hogy évekkel késébb az I.
rendld felperes felszadmolédsi eljarédsa alatt az I. rendd felperes
felszamoldja altal értékesitett ingatlanbdl tulajdonrészt vasarolt.

Kiemeli a bizonyitékok koéziil a Karia a 2019. januar 10-i okiratot,
valamint az ezt megeldzben dr. P. Cs. &ltal 2012. Jjunius 14-én irt
e-mailt, amely szerint a 15.000.000 forint tagi kolcsonbdl
1.200.000 forint nem kertlt felhaszndlédsra, ezért azt - nem is
vitdsan - visszautaltdk az alperesnek. Ezt a pénzt a felek a
kozokirat szerint a II. rendld felperes allitdélagos 20.000.000
forintos tartozasédba szamoltdk el, ami egyértelmlien igazolja a két
joglgylet azonossagéat.

A perben - az eljart Dbirdésédgok 4alléspontjanak és az alperes
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hivatkozadsanak megfelelden - az okiratokkal szemben a bizonyitési
teher a Pp. hivatkozott rendelkezései szerint a felpereseket
terhelte. Az alperesnek is volt azonban lehetédsége a bizonyitas
iradnyara és eredményeire tekintettel ellenbizonyitéas
elbterjesztésére. Az elsb6foku Dbirdsdg ennek megfelelden Jart el
akkor, amikor az okiratok bizonyitd ereje mdr megddlni latszott és
ezért a 19. sorszamt jegyzdbkdnyvben, kiilon felhivta erre az alperes
figyelmét. Felhivta ezt kovetdéen az alperest arra 1is, hogy
amennyiben a 20.000.000 forint tartozadsra vonatkozdan bizonyitasi
inditvanya &ll1 fenn, akkor azt 30 napon beliil terjessze eld. Az
alperes tehat a szlikséges tdjékoztatéast megkapta, de a
felszdlitasnak ennek ellenére nem tett eleget, igy
jogszabdlysértésre e tekintetben sem hivatkozhat.

A 2012. méjus 9-én kelt nyilatkozat a kozjegyz&éi okiratokhoz
hasonldéan kizéardlag a 2012. méjus 3-i - megddlt - tartozadselismerd
nyilatkozatra és a 2012. majus 2-1i, létre nem Jott
kolcsdnszerzddésre utalt, igy ennek a figyelembe vétele sem
eredményezhetett vdltozdst a bizonyitékok értékelésében.

A Kuria mindezekre tekintettel a Jjogerds itéletet - figyelemmel
annak helyes indokaira - a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes kérelmére a Kuria az iugyben a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjan targyalason hozta meg az itéletét.

A régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
eljarédsban 1s iranyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kotelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
alperest, a felperesek javara, a birdsdgi eljarédsban megdllapithatd
tgyvédi koltségekrdl szdold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a ténylegesen végzett dugyvédi
tevékenységgel ardnyosan megallapitott és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint  Afa-val noévelt  Osszegd, igyvédi  munkadijbél  4ll6
feliilvizsgadlati eljarasi koltség megfizetésére.

Kotelezte tovabbad az alperest az illetékekrdl sz61ld 1990. évi
XCIII. torvény 74 . S (3) bekezdése alapjan irényadd, a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsédgi eljdrésban szdld 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3)
bekezdése alapjan, az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem roétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték dllam javéara torténd
megfizetésére.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.
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