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Bédor Sarolta igyvéd
A per targya: szerz&dés létrehozasa

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék
2.p£.20.939/2017/14.

Az elséfoku birdsag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirdsag
9.P.23.136/2016/31.

Rendelkezdé rész
- A KUria a jogerdés itéletet hatédlyadban fenntartja.

- Kotelezi a felperest, hogy felhivasra fizessen meg az allam
részére 1.706.000 (egymillidé-hétszazhatezer) forint felilvizsgdlati
eljarédsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendl alperes tarsashdz és a téarsashaz tulajdonostéarsai - a
tovabbi alperesek -, valamint a felperes cég koézott 2012. majus 26-
an el&szerzddés jott 1létre. Az eldszerzdbddés szerint a felperes
elkészitteti a tarsashédz alapitd okiratédnak mdédositasdt és az annak
alapjat képezd vazrajzokat, amelyek szerint létrejon egy 0Onalld,
spadlastér" megjeldlés?i ingatlan. Megallapodtak, hogy erre az
ingatlanra az alapitd okirat mdbdositédsat kovetd harom munkanapon
beliil tulajdonjog fenntartasos adasvételi szerzddést kotnek, amely
szerint a vevd a felperes lesz, aki azon Uj lakdsok megépitésére
jogerds épitési engedélyt szerez. A felek a ,padléstér" ingatlan
vételdrat 17.062.313 forintban hataroztadk meg. Megéallapodtak
tovabba, hogy a felperes elvégzi a 2011. mércius 24-én késziult
ajanlatba foglaltakon tulmenéen az eldészerzddésben rogzitett
tovabbi munkdkat. Az &ltala elvégzendd munkdk értékét 17.062.313
forintban hatédroztdk meg azzal, hogy a munkdlatok elvégzésére a
felperes akkor koteles, ha a padlastér vonatkozasdban az adasvételi
szerz&dés 1étrejon és a felperes jogerds épitési engedélyt szerzett
ott a lakésok megépitésére. Az eldszerzddés szerint az elvégzendd
munkdk ellenértékét és a vételarat a felek beszadmitjdk és azt



meghaladban egymadssal szemben igényilk nincs. A felperes feltétlen
és visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy a
vételdrbdl 11.075.313 forintot biztositékként a Jjogerds épitési
engedély kiadasat kovetden, de a munkdk megkezdését megeldzdben
igyvédi letétbe helyez. Megdllapodtak abban is, hogy a felperes a
szerzd&dés szerinti munkakat a jogerds épitési engedély
kézhezvételétdl szamitott 30 napon bellil kdteles megkezdeni és ezt
kovetben 9 hénapon belil azokat befejezni.

Az alapitd okiratot 2015. december 16-4n mbédositottdk és a 2016.
marcius 4-én kelt hatdrozattal bejegyzésre kerilt az ingatlan-
nyilvantartédsba a d-i 10691/38/A/21 helyrajzi szam alatti,
,padladstér" ingatlan. Az épitési engedély 2014 évben jogerds lett,
de a felperes a szerzddésben meghatdrozott munkadkat nem kezdte meg
és a 11.075.313 forintot sem helyezte {gyvédi letétbe. 2015.
december 18-a4n a két cég kozt létrejott szerzddéstervezet szerint
az elészerzdédésben a felperes helyét a D. Kft. vette volna at. Az
I. rendl alperes 2016. 4prilis 6-an elallt a szerzddéstdl.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg az eldszerzdbdés
alapjan hozza létre a perbeli ingatlanra a tulajdonjog fenntartésos
adasvételi szerzddést és ilyen mdbébdon Jegyeztesse be a Jjogdt az
ingatlan-nyilvantartasba, valamint kotelezze az alpereseket annak
tlrésére, hogy elvégezze a szerzddés szerinti munkalatokat.

A IX., X., XIII. rendd alperesek a kereset teljesitését nem
ellenezték, a XIX., XXVIII. és XXIX. rendld alperesek érdemi
nyilatkozatot nem tettek, a tobbi alperes pedig a kereset
elutasitisat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[4]

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolédsa szerint a felek kozti eldszerzddés adasvétellel vegyes
vdllalkozédsi szerzd&ddésnek mindsilt, ezért a szerzddd feleket
megillette az attdl vald elallds joga. A felperes nem tett eleget a
szerz&ddéses kotelezettségeinek, mert az épitési engedély jogerdre
emelkedésétdédl szamitott 30 napon beliil meg kellett volna kezdenie a
munkéalatokat, tovabbéa nem helyezte a szerzd&dés szerinti
pénzosszeget biztositékként idgyvédi letétbe. Az elséfokl birdséig
nem fogadta el a szerzddés felperes 4ltal hivatkozott azon
értelmezését, amely szerint a munkdlatok elkezdésének a feltétele
lett volna az adéasvételi szerzddés megkdtése, mivel a szerzddés
szovegezése egyértelmlien az alperesek elbadisidt erdsitette meg. Az
elbszerzbddés elegendd volt az épitési engedély beszerzéséhez, 1igy
az épitkezés a szerzddésben foglaltaknak megfelelden megkezdhetd
lett volna. A felperes azonban a munkdlatokba nem kezdett bele,
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tovadbbad nem is volt mbédja a pénzdsszeg ligyvédi letétbe helyezésére,
mert 2014 évben mér sem Dbankszéamléaval, sem bevétellel nem
rendelkezett. Az elséfokl birdsdg mindezek alapjan megédllapitotta
az eladllads jogszerlségét és ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
elséfoku birbésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolésdban a méasodfoku birdsdg kifejtette, hogy az elséfoku
birdésdg helyesen értékelte a szerzddés specidlis rendelkezéseit. Az
elbszerzéddésnek a lényeges tartalmi elemét képezte az, hogy az

épitési munkalatok elvégzéséig az eladd a tulajdonjogéat
fenntartotta. Az el8szerzddés alapjan a felperest nem
pénzfizetésre, hanem épitési munkak elvégzésére irdnyuld

kotelezettség terhelte. Kotelezettségvallaladasa nem volt vagylagos
és a felperes 1is csak a mésodfokt eljaras alatt mdbdositotta a
keresetét 1ugy, hogy a szerzddés létrehozadsdt olyan mbdédon kérte,
hogy pénz ellenérték megfizetésével teljesitse az
ellenszolgédltatést. Errél, tekintettel arra, hogy ez tiltott
keresetmdédositdst valdsitott meg a felperes részérdl, a masodfoku
birdésag madr nem rendelkezhetett. Az adasvételi szerzddésben az
ellenértéket a felperes felGjitasi munkak elvégzésével vallalta
teljesiteni, de olyan iratot Jjuttatott el az alperesek részére,
amely szerint ezt a munkdat nem &8 végezné. A tarsashéz
megkérdbjelezte a felperes teljesitd8képességét, kifogasolta a masik
vadllalkozd megjelolését és a munkalatok megkezdésének az
elmaradasat, 1igy mindezek megalapoztdk a bizalomvesztés miatti, a
Polgéari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovédbbiakban: régi Ptk.) 395. § szerinti eldllést. A perbeli
esetben azonban nem csak a vallalkozasi szerzddés teljesitése
maradt el, hanem ez 4altal meghitsult az eldészerzddés szerinti
vételar teljesitésére vonatkozo kotelezettség is. Az I. rendd
alperes tehdt Jjogosult volt a szerzddéstdl vald eldllasra, ami igy
a felperes keresetének az elutasitésahoz vezet. A régi Ptk. 208. §
(5) bekezdésébe foglaltakra figyelemmel kiemelte, hogy az épitési
engedéllyel mar a per eldétt is felmeriiltek milszaki problémédk, de az
idémiulas is tovabbi problémdkat eredményezett, amelynek alapjan a
vallalkozéadsi szerzdédés felperes részérdl vald teljesitése mar nem
latszott biztositottnak, ami az alpereseknek mar onmagdban is jogot
adott az elédlléasra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
fellilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Karia annak
hatéalyon kivil helyezésével az elséfoku birbsag itéletét

valtoztassa meg és adjon helyt a felperes keresetének. Masodlagosan
az elséfokl itéletre is kiterjedd hatdlyon kivil helyezéssel kérte
az elsé6fokl Dbirdsdg utasitédsat Uj eljaréds lefolytatasara és 1Uj
hatédrozat hozatalara.



A felilvizsgalati kérelem indokoldsa szerint az elséfokl birdsag
tévesen Jart el akkor, amikor nem egyittesen értelmezte az
elészerzddés egyes pontjait, a masodfokl birbdsdg pedig ki sem tért
erre a probléméra. A szerzd&ddés helyes értelmezése esetén ugyanis a
felperesnek c¢sak akkor kellett volna elkezdenie az épitési
munkédlatokat, amikor a térsashdz alapitdé okirat mbdositédsa és az

adasvételi szerz6dés 1s aldirasra keriilt. A felperestdl ezt
megelézben nem volt elvarhatdé a koltséges - a kikotdott vételar
mintegy h&dromszorosat kitevd 6sszegbe keriild - beruhazas

megkezdése, az adasvételi szerzddés aldirdsa eldétt pedig a
pénzosszeget sem kellett volna letétbe helyeznie, igy e tekintetben
is téves az elséfoku birdsdg hatédrozata.

elészerzbdés a birdsadgok értékelése szerint adésvétellel vegyes
vallalkozasi szerzddés volt, ami azt Jjelenti, hogy az I. rendd
alperesnek «csak a vallalkozési szerz&dés tekintetében lehetett
eldllési joga. Az adasvétel vonatkozadsaban tehat eldllédsra nem volt
médja, a tobbi alperes pedig, akik erre jogosultak lettek volna,
ilyen nyilatkozatot nem tettek. A felperes maga szerette volna
elvégezni a munkalatokat, a masik cég bevondsa kifejezetten a
tdrsashédz kérésére mertlt fel. A masodfoku birdsadag a régi Ptk. 395.
§-a alapjan bizalomvesztés miatt tartotta alaposnak az eldlléast.
Tényleges Dbizalomvesztés azonban nem tértént, csak az I. rendd
alperes kapott egy Jobb ajanlatot, de a projekt ekkor mar
célegyenesbe keriilt, igy az I. rendl alperes részérdl az eldllés
joggal vald visszaélést wvaldsitott meg. Az I. rendld alperes még
2015 decemberétdl az elallasaig tovabb hitegette a felperest,
amivel a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat is megszegte.
Tévesen mindésitették azonban az eldszerzddést az eljart birdsagok
adasvétellel vegyes vallalkozasi szerzddésnek, illetve értelmezték
a szerzbdést 1Ugy, hogy az ellenérték csak a felujitdsi munkédk
elvégzésével teljesithetd. Az eldszerzddés alapjan ugyanis a
vételdrat a felperes pénzzel 1s teljesithette. Az eldszerzddés
k1lén kezelte a vételdrat a vallalkozasi dijtél és  azok
beszadmitidsadrdél rendelkezett, a vallalkozéasi szerzdbdéstdl wvald
eladlléds az I. rendld alperes részérdl pedig az eldszerzddésben
rogzitett vallalkozéasi szerz&déstdl tortént eldlléasként
értelmezhetd. A felek az elbszerzbddésben tehéat ingatlan
adasvételére vonatkozd eldszerzddést akartak kotni, mert ez az elem
a meghatadrozdé a megdllapodasukban, a vallalkozasi rész ennek
megfelelden akar el is hagyhatd abbdl. Az adasvételi
elbszerzbdéstdl az alperesek és igy az I. rendd alperes sem
dllhattak el érvényesen, de a tobbi alperes eldllédst nem is kozdlt,
ezért a kereset teljesithetd. Az eldllds érvényessége sem hat ki az
elbszerzddés ingatlan adasvétel részére, legfeljebb arra
szolgalhat, hogy a vevének a vételdr fizetés tekintetében fenndlld
valasztasi Jjogat a pénzfizetésre vald kotelezettségre szUkiti. A
felperes a mésodfokl eljadrédsban, az eredeti keresetén belil, a
tobben a kevesebb elv alkalmazasaval kérte a szerzdéddés létrehozasat
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a vételdr megfizetése mellett, ezért ezt a masodfokl birdsag
tévesen mindsitette meg nem engedett keresetvaltoztatésnak.

A felperesnek nem 4allt fenn a régi Ptk. 395. §-a alapjéan
bizonyitdsi kotelezettsége, az elsé6fokl Dbirdésdg pedig tévesen
osztotta ki a bizonyitdsi terhet. Erdekmilds az alperesek részérdél
nem kovetkezett  be, a masodfoku Dbirdsdg 4ltal hivatkozott
jogszabadly pedig csak akkor alkalmazhatd, ha a szerzd8dés wvaldban
vallalkozédsi szerzdéddés. Amennyiben az eldszerzd&ddést adasvétellel
vegyes vallalkozasi szerzddésnek minésitik, akkor fel kellett volna
hivni a feleket annak bizonyitadsadra, hogy a szerzdéddés milyen
szerz8désnek mindstl és annak alapjan mely Jjogszabalyhelyet kell
alkalmazni. Az elsé6foku eljarasban a bizonyitasi teher kiosztédsa a
régi Ptk. 308. § (1) Dbekezdésén alapult, ami megtévesztette a
felperest, mert nem tudhatta, hogy a médsodfoklt birdsdg mas
jogszabadlyhely alapjan fogja a jogviszonyt megitélni. A szerzd&dés
téves értelmezésével megsértésre keriiltek a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésében, tovédbbad a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952. évi
IITI. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésében, a
146. § (5) bekezdés a) pontjaban, tovadbbd a 3. § (3) bekezdésében
és a 164. § (1) bekezdésében foglaltak.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A Karia dontés és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart birdésdgok a tényallast az Ugy elbirdlasdhoz szikséges
mértékben feltdrtdk, azt helyesen 4llapitottdk meg és helyesek az
abbdél levont Jjogi kovetkeztetéseik 1s, a Jogerds 1itélet nem
jogszabalysértd.

A felek jogviszonyédnak vizsgdlata sorédn elsédlegesen a felek kozt
létrejdott szerzdéddésbdl, illetve annak a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdése szerinti értelmezéssel megadllapithatd tartalmdbdl kellett
kiindulni. Alapvetdé jelentdéségl volt az eldészerzddés tartalma azért
is, mert a felperes a keresetében annak alapjan kérte a végleges
szerz86dés létrehozatalat.

Az elbszerzdbddés alapjan az alperesek a kialakitanddé ingatlan
tulajdonjogéanak az atruhazéasara, a felperes pedig annak
ellenértékeként nem vételdr megfizetésére, hanem vallalkozéasi
tevékenység, felujitasi, kivitelezési tevékenység elvégzésére volt
kételes. A kettd szorosan Osszefliigg, elvalasztani nem lehet
egymastdél sem a végleges szerzddés létrehozatalakor, sem a felek
szerz8déses kbételezettségvallalasanak vizsgalatakor. A felek a
szerz&6désben a vételadrat «c¢sak meghatédroztédk, nem rogzitettek
fizetési kotelezettséget, hatadridét. Ezzel szemben kifejezetten
rendelkeztek arrdél, hogy a felperesnek milyen munkdlatokat kell és
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milyen hatdridén bellil elvégeznie. A beszamitds a teljesités egyik
mdédja, a felek pedig az eldszerzdéddésben az adasvételi szerzddés
szerinti vételdr és a vallalkozasi szerzdédés szerinti wvallalkozéasi
dij teljesitését kifejezetten a kettd egymasba torténd
beszamitédsdban hatdroztidk meg.

Nem lehet e mellett figyelmen kivil hagyni azt a koériilményt sem,
hogy a szerzd&dés értelmében a felperesnek a ,sajat" beruhdzasat, a
padlastéri lakasok kialakitasat is el kellett hatdriddben végeznie.
Az alperesek ugyanis nem akartdk pénz ellenérték fejében eladni a
kialakitott padlésteret azzal, hogy aztdn majd egyszer torténik
azzal valami, hanem a kifejezett céljuk az volt, hogy a lakéasok
kialakitédsaval egyidejlileg az épitési engedélynek megfelelden a
tdrsashédz épililetének a tetdszerkezete is - zaros hatdridén belil -
feltjitasra keriil. A felperes maga 1is hivatkozott arra, hogy az
ingatlanon a vételdrként megjeldlt Osszeget Jjoéval meghaladd
beruhdzéast kellett volna végeznie, ezért 1s tartotta helyesnek,
hogy az adasvételi szerzddés megkotéséig a munkdlatokat nem kezdte
meg. Ez azonban aldtédmasztja egyben azt is, hogy a vételéar
megfizetése dnmagaban a szerzd&dés felperes részérdél vald
teljesitését nem eredményezhette. Helyesen &llapitottdk meg tehat
az eljart birdsédgok, hogy a felek kozotti elbdszerzdbddés adasvételi
elbszerzbddéssel vegyes vallalkozasi szerzédés volt, mert a felperes

abban nem vételar megfizetésére, hanem az elészerz&désben
részletezett vidllalkozéasi szerz&dés teljesitésére vallalt
kotelezettséget.

A felperes a keresetét maga is uUgy adta eld, hogy kérte a perbeli
ingatlanra a tulajdonjog fenntartasaval az adasvételi szerzdédés
létrehozatalat, valamint az alperesek kotelezését annak tlrésére,
hogy az elészerz88dés szerinti munkdkat az ingatlanon elvégezhesse.
Ugy vélte tehdt a felperes is, hogy - az eljart birésagok
dlléspontjdnak megfeleléen - adasvétellel vegyes vallalkozéasi
szerz&dés jott létre, ennek megfelelden a keresete nem is irédnyult
pénz ellenérték megfizetésére. Nem meriilt fel ennek megfeleldéen,
hogy barmilyen Dbizonyitast kellene lefolytatni az el&szerzddés
minésitésére, az irdnyadd jogszabalyok kérdése pedig nem
bizonyitasi eljarasra tartozik, ezért e tekintetben nem sérthették
meg az eljart birdsdgok a tédjékoztatdsi kdtelezettségliket.

A  felperes c¢sak a mésodfoku eljaras soran adta eld, hogy az
eddigiektdél eltérd ténybeli alapon - arra hivatkozédssal, hogy
vagylagos tartalmi szerzd&édés jott létre - és mads jogi alapon - a
régi Ptk. 208. § (3) bekezdése helyett a (4) bekezdése alapjan -
kéri az elbszerzdddés alapjan a végleges szerzddés létrehozatalét,
oly mbédon, hogy pénz ellenérték megfizetésére legyen koteles. Ez az
elbadds - nem a régi Pp. 146. § (5) bekezdés a) pontja szerinti Uj
tényre vald hivatkozadsnak mindsilt és nem az eddigiek kiigazitasat
jelentette - hanem, figyelemmel a felperes 1Uj 1gényének a
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kordbbitél eltérd ténybeli és Jjogi alapjara, keresetvaltoztatéas
volt. A felperes fellebbezési eljardsban tortént keresetmddositéasa
tehdt a masodfoklu birdésdg altal kifejtetteknek megfelelden a régi
Pp. 247. § (1) Dbekezdése szerinti tiltott keresetmbdositést
jelentett, ezért azt érdemben sem a mésodfokd birdsdg, sem a
felllvizsgdlati eljadrds soradan a Kuria nem vizsgadlhatta. Ilyen
tartalmua keresetet ezidaig a felperes nem adott eld, a
vagylagosséagra, 1lletve arra, hogy a teljesités részérdl pénz
ellenérték megfizetésével 1is megtdrténhet, nem hivatkozott. Ennek
megfelelden minderre az alperesek sem reagdlhattak érdemben és az
elsé6foku birdsdg sem folytatott le ezzel kapcsolatos eljaréast, az
eljdras, illetve az ezzel kapcsolatos kioktatds ennek megfeleldéen
nem lehetett Jjogszabdlysértd. Alaptalanul hivatkozott tehdt a
felperes a felilvizsgalati kérelmében az ezekkel kapcsolatos
jogszabdlysértésekre, amelyekkel ennek folytdn ezt meghaladdan a
Karia sem foglalkozhatott.

A vallalkozasi szerzddéstdl az I. rendl alperes a jogerds itéletben
foglaltaknak megfeleléen a régi Ptk. 395. S§S-a szerint indokoléas
nélkil eldllhatott, bar arra az elsédfoklt birdsdg &ltal leirtaknak

megfelelben kelld oka is felmeridlt. Az elallds folytdn a
vallalkozéasi szerzd&dés megszlnt, a felperes nem 7jogosult annak
alapjan a beruhazads elvégzésére és a vallalkozdéi dijra. Az

elészerzb8dés alapjan létrehozanddé adasvételi szerzddés  ennek
megfelelbden tehdt mér nem teljesithetd, mert a felperes a
vallalkozéasi szerzd&dés teljesitésével nem tud ellenértéket
biztositani a megszerezni kivant ingatlanért, ingyenes
jogszerzésre, vagy pedig arra, hogy 17.062.313 forint vételar
fejében szerezhesse meg a tulajdonjogot, nem irdnyult szerzddéses
akarat a felek részérdl. A vallalkozasi szerzddés megszlntével
tehdt lehetetleniilt az eldszerzddés szerinti adéasvétel teljesitése,
igy a végleges szerzd&8dés nem volt létrehozhatd.

A  munkédlatok eldszerzddés szerinti megkezdésének, illetve a
pénzdsszeg letétbe helyezésének az elmaradédsa az elallads egyébként
is fenndlldé - Jogszerd - lehetdsége folytadn nem Dbirt kiildndsebb
jelentdséggel. A felperes azonban hivatkozott jogszabdlysértésként
a régi Ptk. 4. §(1) Dbekezdésében és 5. § (1) bekezdésében
foglaltakra is. Erre tekintettel azonban arra 1is figyelemmel
kellett 1lenni, hogy a 2012-es értékviszonyok alapjadn megkotdott
elészerzdbdés szerint létrehozandd végleges szerzddés mar sértené az
alperesek méltanyolhatdé érdekeit. Aggalyossa valt ugyanis a
felperes teljesitbképessége a vdllalkozéasi szerz&dés
vonatkozasaban, hiszen &6 maga 1s egy masik vallalkozast kivant
bevonni a szerzddésbe és a vételdr egy részének a biztositékként
torténd  letétbe  helyezése is elmaradt. A pénz ellenérték
megfizetése a megvaltozott értékviszonyok folytan nyilvanvaldan
indokolatlanul kedvezdébb feltételt teremtene a felperes részére és
hatrdnyos helyzetbe hoznd az alpereseket.
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Az elédllas folytan tehdt az eldszerzddés alapjan a végleges
szerz&dés a felperes altal kért tartalommal nem volt létrehozhatd,
igy a jogerds itélet helyesen 4llapitotta meg a  kereset
megalapozatlansagat, a Kuria ezért a jogerds itéletet - a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan - hatalyaban fenntartotta.

Zard rész
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A felek az iUgyben térgyaléds tartadsadt nem kérték, azt a Kiria sem
tartotta sziikségesnek, ezért a dontését a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tédrgyalédson kivil hozta meg.

A  Kuaria a régi Pp. 270. S (1) bekezdése értelmében a
feliilvizsgadlati eljdrésban is irédnyadd régi Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd felperest, az i1lletékekrdl szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 74. § (3) bekezdése alapjan irédnyadd, a koltségmentesség
alkalmazasdrdél a birdésidgil eljarédsban szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan
az 1lletékfeljegyzési Jjoga folytadn le nem roétt felllvizsgédlati
eljarédsi illeték &dllam javara torténd megfizetésére.

Az alperesek felilvizsgadlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld,

igy a résziikré6l a feltlvizsgédlati eljarasban kéltség nem merilt
fel.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgadlatnak.

Budapest, 2019. marcius 12.
Dr. Kolldr MArta s.k. a tandcs elndke, dr. Puskéds Péter s.k. eldadd
bird, dr. Kocsis Ottilia s.k. bird
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Sz.Sz. birbésagi Ugyintézd



