SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.226/2019/4. szam

A Szegedi [télstabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Litresits Andras) altal
képviselt felperesnek - a Balsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal
képviselt alperes ellen képmdashoz vald jog érvényesitése irdnt inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2019. aprilis 17. napjan kelt 7.P.20.355/2019/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl
15. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a egyéb érdekelt-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 800 (Gtvenezer-
nyolcszaz) Ft masodfokl perkdltséget, valamint az allami adohatosag felhivasara a Magyar
Allamnak 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes az altala szerkesztett <(internetes oldal 1. neve) internetes hirportalon 2019. januar 20.
napjan ,,Rejtdzkodo (telepiilés neve)-i milliomosok - az (felperes vezetékneve) csalad" cimmel a
felperes és csaladja vagyoni helyzetével, vagyonosodasanak koriilményeivel foglalkozo cikket
jelentetett meg, amelyben kozzétette a felperes képmasat is anélkiil, hogy ehhez beszerezte volna a
felperes hozzajarulasat. Maga a felhasznalt képmas a Magyar Allattenyészték Szovetsége altal 2008.
majus 11-én rendezett XXV. Alfoldi Allattenyésztési és Mezégazda Napok alkalmaval rendezett
dijatado tinnepségen késziilt, ahol a felperes (H.) dijat kapott. Az linnepségrdl a sajtd is tuddsitott, a
cikk illusztracigjaként tobbek kozott a felperesrdl késziilt fényképfelvételt is felhasznalva.

A felperes a 2019. februdr 19. napjan kelt, alpereshez cimzett levelében kérte az alperestdl a
képmasa jogosulatlan felhasznaldsaval okozott jogsérelem orvoslasat, ennek keretében képmasa
érintett cikkbdl vald eltavolitasat és az altala megfogalmazott tartalmu elégtételt add kozlemény
megjelentetését. Az alperes a felperes kérelmére nem valaszolt, a cikk és az abban kozolt felperesi
képmas a mai napig elérhet6 az alperes internetes honlapjan.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a rola késziilt fénykép
hozzajarulasa nélkiili megjelentetésével megsértette a képmashoz fliz6do személyiségi jogat. Kérte
tovabba az  alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara illetve a sérelmes helyzet
megsziintetésére, €s elégtétel adasara, ezek keretében képmésanak a <(internetes oldal 2. neve)
honlapjar6l torténd eltavolitasara ¢és az 4altala megfogalmazott tartalmi kozleménynek a
kozzétételére. Kérte ezen tul az alperest eltiltani a tovabbi jogsértéstol. A felszamitott perkoltsége




megfizetésére a egyéb érdekelt-t, mint az alperes altal szerkesztett sajtotermékért szerkesztoi
felelosséget viseld jogi személyt kérte kotelezni.

Keresete jogalapjaként hivatkozott a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-4ra, 2:43. § g) pontjara és 2:48 (1) bekezdésére,
valamint a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 502-504. §-aira.
Jogi érvelése szerint a sajat és csaladja anyagi helyzetének alakulasa nem tekinthetd koziigynek, 6
maga nem mindsiil kozszereplonek, igy a rola kordbban késziilt fényképfelvétel ismételt
felhasznalasahoz sziikség lett volna a hozzajarulasara.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint nem volt sziikség a
felperes hozzajarulasdnak beszerzésére képmadsa felhasznalasdhoz, az érintett felvétel ugyanis a
felperes nyilvanos kozéleti szereplésén - a XXV. Alfoldi Allattenyésztési és Mezégazda Napok
dijkiosztd tlinnepségén - késziilt, és az eseményrdl tuddsitd sajtotermékben kordbban mar
kozreadasra keriilt. Hangsulyozta tovabba, a perbeli cikk koziigyek vitatdsa keretében irodott, a
felperes pedig kozéleti szerepld, a helyi kozéletben ugyanis sulya, kiemelt statusza van, tekintettel
arra, hogy hosszu idon keresztiil egy allami cég vezetdje volt, mig ez id6 szerint tarsaival egytitt 500
ha foldteriileten gazdalkodik, jelentds mértékli unios és allami tdmogatasban részesiil, ¢és ezaltal
jelentds kozpénzt hasznal fel. Ervelése szerint mindez azt jelenti, a felperes képmasanak
felhasznalasdhoz kiilon engedélyre nem volt sziikség. Védekezésének aldtdmasztisaul az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB) két itéletére hivatkozott, tovabba okirati bizonyitékokat csatolt a
védekezése alapjaul megjelolt tények igazoldsara.

Az els6fokt birdsag itéletében megallapitotta, az alperes azzal, hogy a (internetes oldal 1. neve)
sajtotermékben 2019. januar 20. napjan a ,,Rejtézkodd (telepiilés neve)-i milliomosok - Az
(felperes vezetékneve) csalad" cimii cikkben a felperes hozzajarulasa nélkiil kozreadta a rola
késziilt fényképfelvételt, megsértette a felperes képmashoz vald jogat. Kotelezte az alperest a
felperes képmadsainak a fenti honlaprol torténd eltavolitasara, valamint elégtétel adasara akként,
hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 5 nap alatt a (internetes oldal 1. neve) sajtotermékben -
az itéletben részletezett modon - tegye kdzz¢ az alabbi kdzleményt:

»A 2019. januar 20. napjan megjelent ,,Rejtézkodo (telepiilés neve)-i milliomosok - Az (felperes
vezetékneve) csalad" cimi cikkben felperes neve képmadsat tartalmazd fényképfelvételt az érintett
engedélye nélkiil hasznaltuk fel, ezzel megsértettiilk a képmashoz vald személyiségi jogat, ezért az
érintettdl elnézést kériink."

Kotelezte tovabba a egyéb érdekelt-t, hogy fizessen meg a felperesnek 285 291 Ft perkoltséget,
valamint az 4llamnak 36 000 Ft eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 248. § (2) bekezdésének a tomegfelvételekre, valamint a
nyilvanos kozéleti szereplésre, felvételre vonatkozo kivételt engedd szabdlya nem értelmezhetd
kiterjeszten, az ily modon késziilt felvételek kizarolag arrdl az eseményrdl szolo tudositasban
hasznalhatok fel az érintett személy hozzajarulasa nélkiil, amely eseményrdl a felvétel késziilt.
Megallapitotta, a perbeli képfelvétel a felperes nyilvanos kozéleti szereplésérol késziilt ugyan, de a
perbeli ujsdgcikk nem a felperes ezen kozéleti szereplésérdl tudositott, igy a felperes képmdasanak
alperes altali nyilvanossagra hozatala nem tartozik az érintett hozzajarulasa nélkiili felhasznalést
engedd esetek korébe. Az Alkotmanybirosag 28/2014. szdmu AB hatarozatira utalva abban
egyetértett az alperessel, hogy a sajtoszabadsag érvényesiilése érdekében a kozszereplést nem
vallalo személyek személyiségi jogainak korlatozasat, ennek keretében képmasuk hozzajarulasuk
nélkiili nyilvanossagra hozatalat jogszeriivé teheti, ha az nem Oncélu, azaz az eset koriilményei



alapjan a tajékoztatas a jelenkor eseményeirdl szo616, vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklddésre szamot tartd, koziigyeket érintd képi tudositasnak mindsiil. RAmutatott ugyanakkor,
a perbeli cikk nem valamely kozérdeklodésre szamot tarto jelenkori eseményrdl tudosit, €s nem is a
kozhatalom gyakorldsédval kapcsolatos, hanem a kozéleti szereplonek nem mindsiilé felperes
maganéletével, személyi és vagyoni viszonyaival foglalkozik, igy hozzajarulasa nélkiil képmasat az
alperes nem hozhatta volna nyilvanossdgra. Nem osztotta az alperesnek azt az allaspontjat sem,
miszerint a felperes kozéleti szereplonek lenne mindsithetd. Kifejtette, a felperes kozéleti szerepld
statuszanak megallapitdsira nem ad alapot az a koriilmény, hogy az allattenyésztési napokon
kitiintetésben részesiilt, mint ahogy az sem, hogy a korabbi gazdasagi ¢letben esetlegesen vezetd
szerepet toltott be. A egyéb érdekelt-t a Pp. 504. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 499. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes felperes felszamitott perkoltségének, valamint a
feljegyzett eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges fellebbezésében az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésag 0j eljarasra és j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, mig méasodlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet megvaltoztatdsaval a kereset
elutasitasara iranyult. A masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. §
(1) bekezdését, valamint 369. § (3) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

Elsédleges fellebbezésének indokai szerint az elsOfoktl birésag megsértette a Pp. 279. § (1)
bekezdését, valamint 346. § (4) és (5) bekezdését, itélete indokolasaban ugyanis nem tiintette fel,
hogy a tényallas megallapitdsa sordn és a bizonyitékok mérlegelésénél milyen szempontokat, mely
tényeket, kortilményeket vett irdnyadonak, azokbdl mit fogadott el, mit és miért hagyott figyelmen
kiviil. Kifogésolta e korben, hogy az els6foku itéletben irt tényallas mellézi az altala csatolt okirati
bizonyitékok ismertetését, igy kiillondsen a felperes korabbi munkahelyére utaldst, a (jsag neve)
ciml 0jsag részére korabban adott interjujanak ismertetését, a helyi gazdasagi ¢€letben betoltott
szerepére vald hivatkozast, az altala elnyert allami és Eurdpai Unids tamogatisok Osszegére
vonatkoz6 adatokat, a részére atadott dij kiosztdsanak koriilményeit, valamint az Gn. (specialis
jelentés neve)" a felperesrdl és csaladjarol irt megallapitésait.

A masodlagos fellebbezéséhez kapcsolddo jogi érvei szerint az elséfoku birdsag itélete sérti az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését, a Ptk. 2:44 §-at, 2:48 § (2) bekezdését, valamint az
Smtv. 12. § (1) bekezdését. Megismételte azt az elsdfokt eljarasban kifejtett allaspontjat, miszerint a
kifogasolt felvétel felhasznaldsahoz nem kellett beszereznie a felperes engedélyét, mert az olyan
cikk illusztracidjaként jelent meg, amely a koziigyek szabad vitatdsat érinti, masrészt mivel az a
felperest nyilvanos kozéleti szereplésen valo részvétel soran abrazolta.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatara utalassal kifejtette, az Alkotmanybirdsag a politikai jellegii
kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbens6bb
védelmi korének, ezért az ilyen jellegli szolasok erdsebb védelmet €lveznek, és a korlatozasuk csak
a legszlikebb korben nyerhet igazolast. Utalt arra, a jelen iigyben ezen tilmenden a jelenkor
eseményeirdl valo szabad tudositasrol és kozérdeklodésre szamot tartd kérdések nyilvanossag elé
tarasarol is sz6 van, amely elsésorban a sajtot, de az informacidhoz jutds miatt végsd soron
mindenkit megilletd alapjog.

Hangstlyozta, a perbeli cikk azt mutatja be, hogy a felperes, aki a kozélet helyben ismert szerepldje,
milyen allami vallalatban ¢€s gazdasagi tarsasagban t61tott be kiilonb6z6 funkcidkat, vallalkozasaival
milyen életat all mogotte, mint gazdalkodd milyen mértékben részestilt allami és Eurdpai Unios
tamogatasokbol, tovabba korabban milyen kozéleti megnyilvanulasai voltak. Mindebbdl érvelése
szerint az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a per targyava tett cikkben kozolt informaciok - mint a
jelenkor eseményeirdl vald tudodsitas is - a koziigyekre vonatkozo kozlések korébe tartoznak, azok
nem tekinthetdk a felperes maganéleti eseményének. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak két
itéletére hivatkozva kifejtette, ha az adott kozérdekli kérdés magéanszemélyeket is érint, ezek



tliréskiiszobének is emelkednie kell, ilyen esetben a nem kozéleti szerepld képmadashoz fiiz6do
joganak védelme szempontjabdl 1ényeges €s jelentds koriilmény az is, hogy a sajto altal kozreadott
informacié mennyiben jarult hozza a kozéleti kérdés nyilvanos megvitatasadhoz. Utalt arra, helybeli
kozérdeklodésre tart szamot, tehat koziigy, hogy a hodmezi(telepiilés neve)-i polgarmester
tamogat6i kore, hatorszaga (amely korbe a felperes is beletartozik), milyen gazdasagi szereplokbol
all. Emellett annak a bemutatasa is kdzligynek mindsiil, ha egy adott személy tobb szdz hektaron
gazdalkodik és tobb tizmillid értéken nyer el Eurdpa Unids és hazai agrartamogatast. Ezek alapjan
véleménye szerint megallapithato, hogy a felperes a helyi gazdaségi élet befolydsos egyénisége, akit
e tarsadalmi statusza is kiemel az atlagemberek koziil.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt, miszerint
a perbeli felvétel kordbban mar a nyilvanossag elé keriilt, az ugyanis a felperes nyilvanos kozéleti
szereplése soran egy dijatadon késziilt, ahol a felperes onként vallalta, hogy képmasat megorokitik.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

L.

Az itéldtabla nem ért egyet az alperesnek azzal a fellebbezési allaspontjaval, miszerint az els6fokt
birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és ezzel olyan sulyos eljarasi szabalysértést
kovetett el, amely indokolja az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Tény, hogy az els6foku
birosag dontésének indokait megjelolte, igy az alperes elsdfoku itélet indokoldsaval kapcsolatos
kifogésai akként értelmezhetdek, hogy az alperes az elséfoku itéletben megjeldlt indokokat
hianyosnak tartja. Az indokolas elégtelensége, illetéleg hianyossaga un. mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezési ok lehet, amelynek a Pp. 381. §-a szerinti konjunktiv feltételei, hogy megallapithato
legyen, ez az eljarasi szabalysértés kihatott az ligy érdemi eldontésére, és annak orvoslasa a
masodfokl eljarasban nem lehetséges, vagy nem ésszerli. Ezeknek a feltételeknek a fennallasa az
indokolasi kotelezettség megsértésével Osszefiiggésben akkor allapithatoak meg, ha az eljaras
adataibol és a hatdrozatban megjel6lt indokokbdl nem deriil ki, hogy az elséfoku birosag dontését
mire alapitotta, és ezért az érdemi hatarozat nem birdlhato feliil. Jelen esetben e feltételek egyike
sem allapithatd meg. Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban rogzitette, hogy a tényallast
egyebek mellett az alperes 4ltal csatolt iratok tartalma alapjan allapitotta meg, ami arra utal, hogy az
alperes okirati bizonyitékait dontése soran figyelembe vette. Kétségtelen, hogy nem elemezte,
ezeket az okiratokat illetve azok tartalmat miként értékelte, de erre nem is volt sziikség. A jogvita
elbirdlasa szempontjabol relevans, az alperes altal védekezésének alapjaul felhozott tények -
nevezetesen a felperes gazdasagi életben korabban és jelenleg betoltott pozicioi, a Horn Artur dijjal
tortént kitiintetése - ugyanis lényegiiket tekintve a felek kdzott nem voltak vitasak, igy a birésagnak
ezeknek a nem vitas tényeknek az ismeretében alapvetden jogkérdésekben kellett dontenie. Az
els6fokl birdsag itéletében ezekben - az aldbbiakban részletezett - jogkérdésekben részletesen
kifejtette allaspontjat, ismertette jogi érveit. Onmagaban az, hogy az alperes a birosag ezen indokait
nem tartotta elégségesnek, vagy kelléen meggydzonek, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
nem ad alapot.

II.



Az lgy érdemét érintden az itélotabla az elsdfokt birdsdg dontésével és jogi allaspontjaval
maradéktalanul egyetért, ezért itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

Tény, hogy az alperes a felperes olyan képmasat hasznélta fel a perbeli sajtocikkben, amely a
felperes korabbi kozéleti szereplésérdl - dijatado linnepségen vald részvételérdl - késziilt, és amely
az ¢érintett kozéleti eseményrdl tudositd jsagecikkben kozreadasra keriilt. Amint azonban azt az
elsdfokt birdsdg mindenben helytalléan kifejtette, a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésének az a
rendelkezése, miszerint a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel felhasznalasahoz nincs
sziikség az érintett hozzajarulasara, azt jelenti, az ilyen felvétel kizarolag arrol az eseményrdl sz616
tudoésitasban hasznalhato fel az dbrazolt személy hozzajarulasa nélkiil, amely eseményrdl a felvétel
késziilt. A perbeli cikk nem a felperesnek arrdl a nyilvanos kozéleti szereplésérdl tudosit, ahol a
jogvita targyat képezdé fénykép késziilt, igy azt az alperes csak a felperes hozzéjarulasaval
hasznalhatta volna fel, ezt a hozz4jarulast azonban nem szerezte be.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes nem tekinthetd kozéleti
szereplonek, igy nem vonatkozik ra a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésének a kozéleti szereplok
személyiségi jogainak korlatozhatosagara vonatkozé rendelkezése. Onmagéban ugyanis a felperest
az atlagosnal kedvezObb vagyoni helyzete, a gazdasagi életben vald aktiv részvétele, gazdasagi
tevékenységének eredményessége, az ehhez kapcsolodo nyilvanos rendezvényen torténd kitlintetése
nem teszi kozéleti szereplové, mint ahogy az sem, hogy lakdékornyezetében szélesebb korben ismert
személy. K6zombods ebbdl a szempontbdl az is, milyen a politikai meggy6zodése, vagy hogy flizi-e,
s ha igen milyen viszony valamely kozismert politikushoz.

Nem ért egyet az itélotabla az alperesnek azzal az allaspontjaval sem, hogy a politikai
véleményszabadsag érvényesiilése érdekében hasznalhatta fel szabadon a felperesrdl a korabbi
nyilvanos kozéleti szerepvallaldsa soran késziilt képfelvételt. Kétségtelen, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsdganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
»anyajoga" az un. kommunikaciés alapjogoknak, ugyanakkor nem abszolit jog, kivételesen mas
alapjog érvényesiilése érdekében korlatozhato, igy pl. abban az esetben, ha annak gyakorlasa masok
emberi méltosaganak - ide értve a képmashoz fiiz6dd személyiségi jogot is - megsértésével jarna
[Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés]. Ennek megfeleléen a véleménynyilvanitashoz vald jog és
valamely személyiségi jog kollizioja esetén mindig az adott {igy Osszes koriilményét figyelembe
véve donthetd el, melyiknek kell prioritast biztositani, hiszen az egyik érvényesiilése sziikségképpen
a masik korlatozasaval jar. Altalaban elsébbséget élvez a sajtoszabadsag a kozéleti szereplok
személyiségi jogainak védelmével szemben (Ptk. 2:44. §), mig a kozszereplést nem vallalok
esetében a védelmi szint magasabb. Az ilyen személyek személyiségi jogainak korlatozasat, ennek
keretében képmdasuk hozzajarulasuk nélkiili nyilvanossdgra hozatalat a sajtoszabadsag
érvényesiilése érdekében az teheti jogszertivé, ha az nem Oncélu, azaz az eset koriilményei alapjan
a tajékoztatas a jelenkor eseményeirdl szolé vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd, koziigyeket érinté képi tudodsitdsnak mindsil {28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat [44]}. Ebbe a korbe vonhatok az olyan eseményekrdl, tényekrdl szolo tudositdsok, amely
események, tények a tarsadalom akar kisebb, akar nagyobb csoportjainak életét befolyasolhatjak, a
kozvéleményt, kozhangulatot alakithatjdk, a kozosség érdekeit valamilyen moddon érintik. A
kozérdeklodés ugyanakkor nem azonos a kivancsisaggal. Az, hogy az emberek egy része szeretne



tobbet tudni az atlagosnal valamely okbdl ismertebb személyrdl, annak vagyoni viszonyairdl,
személyi koriilményeir6l, maganéletérdl, érdeklddésiik e targyait nem teszik sem koziiggyé, sem a
jelenkor kozérdeklddésre szamot tartd eseményeivé.

Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az elsdfokt birésag, hogy az alperes megsértette a
felperes képmashoz vald jogat a rola késziilt képfelvétel hozzdjaruldsa nélkiili felhasznalasaval, és
jogszerlien alkalmazta a jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott
jogkdvetkezményeit.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére figyelemmel kotelezte az itélétabla a Pp. 83. § (1)
bekezdése valamint 499. § (1) bekezdése alapjan a egyéb érdekelt-t a felperesek - 32/2003 (VIII.
22) IM 1. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott, és az elsdfoku eljarasban csatolt
megbizasi szerzédéssel igazolt mértékli ligyvédi munkadijbol allo - masodfoku perkoltségének,
tovabba a feljegyzett fellebbezési illetéknek a megfizetésére, ez utobbi tekintetében a Pp. 101. § (1)
bekezdésében és 102. § (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel.

Szeged, 2019. junius 5.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eldéado bird tablabiro



