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Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Szolnoki
Torvényszék, 8.G.21.439/2014/63. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg a
felperesnek 635.000 (hatszdzharmincdtezer) forint felllvizsgédlati
eljaréasi koltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A szolnoki székhelyl felperes és a roméniai székhelyl alperes 2011.

janudr 25-én ,gépszallitasi szerzd&dés" megnevezésl szerzddést
kétott irédsban, mely alapjan a felperes két romdniai helyszinen
megvaldsuld szennyviztisztitémihoz gépek, berendezések,
elektronikus technoldégia leszallitéasat vallalta a szerzd&dés
mellékletében részletezettek szerint. A szerzd6dés 1. szamu

melléklet 47. pontjdban rogzitett teljesitési tétel esetében, a C-1i
telep vonatkozédsdban a felperes a konténerben eldére szerelt
termékek helyszinre szallitdsat és technoldgiai Dbeszerelését 1is
vidllalta e munkdkat munkanemenként bedrazva a III. szadml melléklet
részletezi.

A  szerzd&déskotést megeldzbden a felek {dgyvezetdi tobb szdbeli
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egyeztetést is lefolytattak magyar nyelven. Ezt kovetden a felperes
ugyvezetdje megklildte az 4altala magyar nyelven 0Osszeallitott
blankettaszerzd&dést az alperesnek, ami a felek jogviszonyanak fd&bb
szabdlyait tartalmazta, ezt az alperes ellenjegyezve, és sajat,
roman nyelvl forditasaval kiegészitve killdte vissza. A felperes
romadn nyelvtudads hidnyaban annak tartalmat nem tudta ellendérizni,
és a magyar nyelven rogzitett rendelkezéseket tekintette
iranyaddnak.

A  szerzdéddés lényeges magyar nyelvd rendelkezései szerint a
vallalkozas targya: technoldégiai gépek, berendezések szadllitédsa a
romaniai helyszineken végzett munkakhoz az 1. szami melléklet
szerint azzal, hogy nem targya a szerzddésnek elektromos, kémilves,
és foldmunkédk végzése. A szerzbdés ,O0sszege”" nettd 84.197.870
forint, ennek elszdmoldsi mdédja, hogy a felperes 16.800.000,-
forint Osszegl eldélegszéamlat &llithat ki, a tovabbi véallalkozdi
dijjal kapcsolatos fizetési feltételeket a részszamlakkal és
végszamlaval kapcsolatban a szerzd&dés 5. pontja tartalmazza.

A szerz8dés 6. pontja szerint a szamlak késedelmes kiegyenlitése
esetén a teljesités végleges iddépontjdig a vallalkozd Jogosult
minden  tovabbi tevékenységet megtagadni, amely a szerzddés
teljesitését eredményezi (munkavégzés, adatszolgaltatas), tovabba a
szerz&dés teljesitési iddépontjanak 1Gj megdllapodasban foglalt
idépontra tolddik.

A szerzdéddés utolsd rendelkezése szerint: ,Az esetleg felmerild
vitéds kérdéseket a felek egymés kozti egyeztetéssel, a kdlcsdnds
érdekek szem eldtt tartdsdval rendezik, ennek hianydban kikdétik a
Szolnok Varosi Birdsadg illetékességét."”

A szerzddés mellékletét képezd 1. szamu géplista 1-47-ig nem
folyamatos sorszamozéassal, tételesen rdgziti a leszallitandd
gépeket, Dberendezéseket, azok ellenértékét, és a leszallitédsok
idézitését. Az 1-46. tételek felhaszndlasi helye az r-i St. P
helységben, mig a 47. tételszamhoz kapcsolddd komplett berendezés
felhasznédldsi helye C helységben 1évé szennyviztisztitd telepen
volt.

A peres felek a szerzddést 2011. Jjunius 8-an - kizardlag a
vallalkozdéi dij Osszegére nézve - mdbdbdositottadk, mely igy 86.092.084
forintra emelkedett.

A felperes a szerzddésben rogzitett ingdsagokat részben sajidt maga
gyartotta le, részben pedig Magyarorszagon szerezte Dbe. A C-i
telephelyre a 47. szami tétel leszidllitdsa hatdridében megtdrtént,
ott azonban a belizemelési munkak elvégzésére csak részben kerilt
sor. A tovabbi berendezések 4tadas-atvétele a felperes m-1i
telephelyén zajlott le, azokat az alperes szallittatta ki az r-i
St. P helységnél épiild szennyviztisztitd telepre, majd kérte azok
belizemelését a felperestdl, aki azonban ettdl elzarkdzott.

A peres felek kozotti elszédmolds csak részben volt eredményes. A
felperes elélegszamlajat az alperes kiegyenlitette, de a kdvetkezd
két részszamlat csak részben teljesitette a végszéamla
kiegyenlitését pedig teljes egészében megtagadta. Ennek oka az
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volt, hogy a felperes nem vett részt az St. P-i telephelyre
leszadllitott berendezések beszerelésében és belizemelésében, holott
az alperesi &llaspont szerint a szerzd&ddési kotelezettsége erre 1is
kiterjedt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében 34.896.769 forint + &fa, és ennek
2011. november 1-tél Jjard torvényes kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest sz&dllitdsi szerzd&8désbdl eredd vételéar
kovetelés cimén. Kovetelését akként hatédrozta meg, hogy a szamléak
ki nem fizetett 36.772.769 forint Osszegébdl - a perben beszerzett
szakértdi véleményt e részében elfogadva - levonta a C-1i
telephelyen el nem végzett szerelési munkdk szakértd 4&ltal
megadllapitott 1.026.000 forint értékét, az alperes altal elvégzett
400.000 forint fuvarozasi kdltséget, 270.000 forint lzembe
helyezési dijdsszeget, tovabbad a St. P-i telephely kapcséan 180.000
forint {zembe helyezési tobbletkdltséget, amelyeket az 6t illetd
dijbdél levonhatd Osszegként elfogadott.

Az alperes elsbdlegesen joghatdsadgi kifogadst terjesztett eld, arra
hivatkozva, hogy a perre a magyar birdsdgok nem rendelkeznek
joghatésidggal. Erdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
Azt nem vitatta, hogy a szerzddésben szerepld gépek, berendezések a
szerzddésnek megfelelden hidnytalanul, megfeleld minéségben
leszadllitédsra kerliltek. A kereset elutasitédsat azért kérte, mert
allaspontja szerint a felperest mindkét telephelyen helyszini
szerelési kotelezettség is terhelte, és szerzddéses kotelezettsége
ellenére e helyszini beszerelési munkdk elvégzését elmulasztotta.
Ezeket helyette az alperesnek kellett elvégeznie, illetve
elvégeztetnie alvallalkozdkkal, igy a kereseti kérelmet meghaladod,
Osszesen 44.328.014 forint Osszegl koltsége mertlt fel, amit a
kereset erejéig beszamitasi kifogasként kivant érvényesiteni.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birdésag itéletével a leszallitott keresetnek
megfelelden kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
34.896.769 forint + &fa tdékedsszeget, és ennek 2011. november 1-tdé1
jard torvényes késedelmi kamatait.

ftéletének indokoladsdban a szerzd8dés létrejottének koriilményeit
vizsgdlva megédllapitotta, hogy kizardélag a felperes 4altal az

alperesnek megkildott magyar nyelvid szerzd&dési valtozat
rendelkezései tekinthetdédk kolcsdndsen elfogadottnak és hatdlyosnak
a felekre nézve. Ennek rendelkezései alapjan a Polgari

Toérvénykonyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
379. S$-a szerinti szallitédsi szerzddés jott létre a felek kozott,
mely késbbbi hataridék kikotése mellett az 1. szadmid mellékletben
meghatarozott szennyviztisztitd ml Dberendezések tulajdonjoganak
dtadéséara iréanyult.



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

A peradatok alapjadn az alperes mindségi hibdt nem jelzett a
felperes 4altal teljes korlGen leszallitott termékekre, szavatossagi
igénnyel nem élt, a felperes szamlait befogadta, de azokat csak
részben teljesitette. A szakértdi bizonyitds alapjan aggadlytalanul
bizonyitottnak taldlta, hogy a felperes szerzd&déses
kotelezettségeinek tulnyomd részt eleget tett. Az alperes elmaradt
munkak poétlédsdra egy alkalommal sem felszdlitotta fel a felperest,
nem kifogédsolta a szerelési munkak elvégzésének esetleges hianyat,
és azt sem jelezte, hogy més vallalkozdk bevonasaval végeztetett
helyszini szerelési munkédkat a felperes helyett. Erre csak utdbb,
beszamitdsi kifogasédban hivatkozott, azonban azt az elséfokl
birdésdg nem taldlta megalapozottnak, mert nem a felperes szerzddési
kotelezettségi korébe tartozd, ezdltal nem helyette elvégzett
munkdkra hivatkozott az alperes, masrészt a koltségek tényleges
felmeriilését sem bizonyitotta.

Az elszamolast illetd&en a kereset O0sszegszerliségének
megalapozottsidgadt vizsgalta és az alperest a leszallitott
keresetnek megfeleléen marasztalta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elsb6foku birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, és melldzte a
marasztaldsi Osszeg utdn az AFA feltiintetését, tovabba az alperes
altal fizetendd késedelmi kamat kezdd idépontjat 2012. julius 13.
napjara valtoztatta, egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyta.
Az alperes joghatdsagi kifogédsa alapjan elsbddlegesen azt vizsgélta,
hogy az 1Ugyben magyar birdésdg eljarhat-e, mivel a peres felek
szerzd&désiikben a Szolnoki Varosi Birdsdg illetékességét kototték
ki. A jogvitédban, a nemzetkdzi maganjogrdl szold 1979. évi 13. tvr.
(a tovabbiakban: Tvr.) 2. S$-adra figyelemmel - joghatdésag kérdésében
- a szerzdbdéskodtéskor hatdlyos, a polgadri és kereskedelmi igyekben
a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasar6l sz6l6 44/2001/EK tanadcsi rendelet (a tovabbiakban:
Briisszel I. rendelet) az iranyadd. Ennek fészabidlya [II. fejezet,
1. szakasz, 3. cikk (1) bekezdés] szerint, valamely tagadllamban
lakdéhellyel rendelkezd személy més tagadllam Dbirdésdgai eldtt
kizarbdlag e fejezet 2-7. szakaszaban megdllapitott rendelkezések
alapjan perelhetd. A 7. szakasz 23. cikk (1) bekezdése szerint a
felek egy bizonyos Jjogviszonnyal kapcsolatban felmerilt wvagy a
jov&ben felmertld jogvitak eldontésére valamely tagallam
birdésdganak joghatdsagadt kikothetik.

Az itéldétabla kifejtette, hogy a joghatdésadg a vitads Ugyeknek a -
belsd Jjogi vagy nemzetkdzi jogforrasokon alapuld - megoszlasat, a
nemzetkdzi értelemben vett hatdskort Jelenti. A Jjoghatdésag a
legtagabb értelemben vett hatédskodr, ami azt dénti el, hogy valamely
igyben melyik &llam birdésdga Jjogosult eljdrni, ez a joghatdséagra
vonatkozdé rendelkezések alapjan itélhetdé meg. A magyar birdsag
joghatésédgan tul vizsgédlandd a hatéskor és illetékesség. A szlkebb
értelemben vett hataskdrodn, azaz eljdridsi szempontbdl hatdskordn az
adott orszagon beliil az egyes birdsadgi szintek, illetve birdsagok
kozotti igymegosztéast kell érteni.
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A konkrét esetben a felek megdllapodasa a Szolnoki Jarésbirdséag,
tehat helyi Dbirdsdg kikdtésének, azaz illetékesség kikotésének
felel meg, mely kikotés magyar birdésdg Joghatdsadgdnak kikdtésére
irdnyuld akaratot tikrdz. Azzal, hogy a peres felek illetékes
birbésagként magyar birdsadgot Jeldltek meg, a magyar birdsag
joghatdésagdnak kikotésére irdnyuld akaratukat i1is kifejezték. A
szerzdbdéses kikotés fé célja az volt, hogy a felperesi
ajanlattevdre kedvezdédbb mbdédon, magyar birdsadgi joghatdsadg kikodtése
torténjen meg a felek koz0s akaratdval a szerzddéssel kapcsolatban
esetlegesen felmeriilé Jjovébeni Jjogvita elbiridlédsdra nézve. Tény,
hogy a felperesi koévetelés alapjan szamitandd pertdrgyérték, mivel
meghaladja a 30 millidé forintot nem helyi birdsdg hataskorébe
tartoz6 liggyé teszi a jelen jogvitat, ez azonban nem annuldlja a
felek akaratéat a magyar birbdsag joghatbéséaganak kikotésére
vonatkozdan, azaz a magyar birdsdg a perben eljarhatott.

A felek szerzdédésitkben az alkalmazandd jogot is kikototték (Tvr. 9.
§), az rPtk. rendelkezéseire utaldssal. A magyar birdsdg eljarésara
pedig a magyar jog, azaz a polgari perrendtartdsrdl szdld 1952. évi
ITI. torvény (a tovébbiakban: rPp.) rendelkezései az iranyaddk
(Tvr. ©63. §). A keresettel érvényesitett kovetelés a 30.000.000
forintot meghaladta, ezért az Ugy az rPp. 23. § (1) bekezdés a)
pontja szerint torvényszéki hatéskdrbe tartozik, ettdl a felek
Szolnoki Jarasbirdsagra vonatkozd Pp. 41. S-a szerinti kikOtése nem
érvénytelen, de a Jelen eljarasra nem alkalmazhatdé. A felperes
székhelye Szolnokon taldlhatdé, a Szolnoki Torvényszék jelen lgyben
hatdskdorrel, illetékességgel rendelkezd birdsdgként eljarhatott az
rPp. 29. § (1) bekezdése, 30. § (1) és (2) bekezdése szerint, ezért
az 1téldétédbla 4lléaspontja szerint az elsb8fokon eljart Szolnoki
Torvényszék joghatdsaggal, hataskorrel és illetékességgel egyarant
rendelkezett a perbeli jogvita elbirédléaséara.

A szerzb6dés létrejdttének kortlményeit vizsgédlva egyetértett az
elsé6foku birdsdggal abban, hogy az irédsban létrejott megadllapodés
magyar szbvege iranyadd a felek Jjogaira és kotelezettségeire,
figyelemmel az rPtk. 211. § (1) Dbekezdésére, 213. § (1) és (2)
bekezdésére is.

Az itéldétédbla az egy szerzddési okiratba foglalt megadllapodas Jjogi
tartalmdt vizsgdlva figyelembe vette, hogy két teljesitési
helyszint Jjeldltek meg a felek, melyeknél eltérd tartalmt
teljesitési kotelezettségvallalédsokat tett a felperes. Az St. P-i
helyszinen megvaldsitéasra kertild szennyviztisztito telephez
sziikséges - a szerzbdés I. szadmid mellékletében - rdogzitett
berendezések tekintetében az rPtk. 379. § (1) bekezdése szerinti
szadllitédsi szerzdédésbdél kell kiindulni, ahol a szolgdltatéds téargya
a szerzddésben meghatdrozott dologdsszesség volt. A szerzddés
szerint az St. P-i telep vonatkozasdban a felperest csupan a
szerz&8dés mellékletében felsorolt gépek, Dberendezések késdbdbbi,
egyedileg egyeztetett idépontokban torténd dtadasénak
(leszallitasédnak) a kotelezettsége terhelte (Legfelsébb Birdsdg BH
1993/2/184., BH 1992/1/43. széam alatt kozzétett eseti dontések). Az
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St. P-i telep esetében az rPtk. 379. § szerinti, a tisztén
szallitési szerzddés elemeit tartalmazd megdllapodéds megkdtésére és
teljesitésére keriilt sor, e tekintetben a helyszini szerelési
munkdk elmaraddsa nem rdéhatd szerzddésszegésként a felperes
terhére. A szakértd 4dltal is megjeldlt - a melléklet 8., 1l6. és 36.
- tételei esetében sem vallalkozasi elemekrdl van szd valdjaban,
ezek alapjan az adott berendezés, gép helyszini szakszervizzel
torténd atadidsa tortént meg, mely ugyancsak a szadllitdsi szerzddés
keretein bellil értelmezhetd. Mindezekbdl koOvetkezbden a felperes
szerz&8dési kotelezettségeit illetden az itéldtdbla megadllapitotta,
hogy a sz&llitasi szerz&désbdl eredéd kodtelezettségeit tulnyomd
részt valdban hianytalanul teljesitette, kizdrdlag a szakértd altal
levonasba helyezett tételek -esetében meriilhet fel az alperesi
beszadmitédsi kifogéds megalapozottséaga.

A mellékletek szakértdi vélemény szerinti szakmai elemzésébdl
kitinéen c¢sak az I. szami melléklet 47. tételében szerepld C-1i
helyszinen megvaldsitasra kertld szennyviztisztitd telephez
szallitott rendszer tekintetében &llt fenn a felperes helyszini
szerelési és belizemelési kotelezettsége. E tekintetben a jogviszony
mar valdban tartalmaz az rPtk. 389. §, illetve 407. § (1) bekezdés
szerinti véallalkozadsi-szerelési szerzdéddésre Jellemzdé teljesitési
elemet. E kOrben a szakértédi Dbizonyitds méAr nagyobb mértékd
teljesitési elmaradast téart fel, ennek mlszaki-szakmai korét
behatédrolta, és a szerzdédés III. szami mellékletében részletezett,
bedrazott teljesitési kort 1is figyelembe véve hatdrozta meg a
felperes 4dltal el nem végzett munkdk ellenértékét.

Az alperes tovabbi - tobb tizmillid forint nagysagrendd
beszamitasként érvényesiteni kivant - karigényét ezért részben
jogalap hianyéban, masrészt a bizonyitatlanséag miatt sem

érvényesithette eredményesen.

A mésodfoktd Dbirbésdg nem tartotta helytdlldénak azon alperesi
dallaspontot sem, miszerint a szakértdi vélemény azért nem fogadhatd
el, mert nem ,a romadn viszonyok k&ézotti &arakat wvizsgalta". A
szerz&dés targyat képezd gépek, Dberendezések beszerzése, illetve
részbeni legyartdsa ugyanis magyar gazdalkodd szervezet 4ltal
magyar teriileten tortént, ezért az itteni &rak az irdnyaddk. Ehhez
képest a szakértd pontosan bemindsitette, és piaci viszonyoknak
megfeleldnek értékelte azokat, és helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ehhez képest Jelentds tobbletkdltséget is
okozd beszerelési kdltségeket a szerzddd felek nem épitettek bele
ezekbe az &rakba. Az alperesnek, mint gazddlkodd szervezetnek a
szerz&dés megkotésekor gazdasagi érdekeinek elséddlegessége alapjan
eljarva kellett wvizsgdlnia a lehetséges alternativakat, és ezeket
mérlegelve kellett kivalasztania a szerz8ddé partnerét, és a
lényeges szerzddési feltételekben meg kellett &llapodniuk. Ha az
alperesnek az aru beszerzésen tll a beszerelés is lényeges feltétel
volt, ezt a szerzddésnek kellett volna tartalmaznia, melyet azonban
az az St. P-i helyszinre nézve nem tartalmaz. Azt pedig, hogy ebben
szbban megédllapodtak volna a felek, az alperes nem bizonyitotta, és
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a szakvélemény sem tamasztotta ald. Ezért az 1-46. tételig
megjelolt berendezések be nem szerelése miatt az alperes
beszadmitdsi igénye nem alapos.

A szakértédi Dbizonyitds pontosan feltdrta a felperesi szallitd
teljesitési hidnyait a C-i telephely kapcsdn és annak O&sszegét
meghatarozta, mig az St. P-i telepnél minimalis, helyi ellendrzést
igényld feladat maradt el, és bizonyos kiszallitédsokat sem végzett
el a felperes, ennek koltsége is atharithatdé. A felperes mindharom
tétel esetében elismerd nyilatkozatot tett, azokat & maga 1is
levonasba helyezte, és e szerint szadllitotta le keresetét.

A PLC szoftver kdédjanak visszatartdsa miatti tobbletkodltségek
tekintetében az itéldétabla rogzitette, hogy a szerzdbdés
teljesitésekor a szoftver rendeltetésszerl haszndlatra alkalmas
volt mindkét helyen, a kdéddmentes lizemeltetés 60 napig fennallt. A
tovabbi mikodtetéshez sziikséges kdédd kiadasat a felperes jogszerlen
tagadta meg a szerzdédés 5. és 6. pontjai alapjén, mivel az alperes
mar az elsd részlet tekintetében is toébb millid forintos fizetési

késedelembe esett. Az alperes szerz&désszegd magatartasanak
kovetkezménye, hogy a PLC szoftverek tovabbi mikdodtetését csak
jelentdsebb kbltségraforditassal lehetett a Jjovére nézve

megvaldsitani, ezért ezen koltségeket is neki kell viselnie, a
felperesre azok nem harithatdk at.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgéalati kérelmében elsbédlegesen a per
megsziintetését, médsodlagosan mindkét foka itélet hatalyon kivil
helyezését és az elsé6fokl birdbsdg Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta, a Jjogerds itélet az rPp.
41. S-éba, 206. § (1) bekezdésébe, és a Brisszel I. rendelet 23.
cikkébe Utkozdé mdéddon jogszabalysértd.

Az elsédleges kérelme kdrében arra hivatkozott, hogy az lgyben
eljart birdsadgok joghatdsdg hidnyaban hoztdk meg a hatédrozatukat.
Mar az elsdéfokl eljarasban eldéterjesztette Jjoghatdsagi kifogasat,
ezt azonban az eljart birdsdgok jogszabilysértden figyelmen kiviil
hagytak, utalva az rPp. 41. S-4ra és Briisszel I. rendelet 23.
cikkére. E Jogszabalyi rendelkezéseket azonban sérti a Jjogerds
itélet, mert a peres felek szerzdéddésében a ,Szolnok Varosi Birdsag
illetékességére" vonatkozdé kikotést nem lehet kiterjesztden, azaz a
Szolnoki Torvényszékre is értelmezni.

A perbeli szerzddés megkotésének iddpontjdban hatdlyos rPp. 23. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a megyei birdsdg hatéskdrébe
tartoztak azok a vagyonjogi perek, amelyek targyanak értéke
meghaladta az 06tmillié forintot. A felperes eredeti keresetét is
mar 32.468.165 forint megfizetésére terjesztette eld a Szolnoki
Toérvényszéken, figyelembe véve a fenti hataskori szabalyt. A peres
felek &ltal kotott ,szerzddés értéke" mdr a szerzd8déskotés
idépontjdban is meghaladta a helyi birdésdg hatdskdrébe tartozd
pertargyérték maximumat, de az eljard birdésagban toérténd
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megallapodasuk ettdl fliggetleniil érvényes volt, mert a felek
k6zotti szerzddés vonatkozasdban felmeriilhetett volna olyan Jjogvita
is, amelynek pertargy értéke az o0tmillid forintot nem haladja meg.
Amennyiben azonban a peres felek a teljes szerzd&dési érték, illetve
Ootmillid forintot meghaladd érték felett is ,kizadrdlagos
illetékességre" vonatkozdé megdllapodast kivantak volna kotni, gy
nem lett volna akadédlya annak, hogy szerzddésiikben olyan klauzulat
alkalmazzanak, ami az értékhatartdl teszi fiiggdédvé a helyi vagy a
megyei birdsdg kizardlagos illetékességének kikotését.

A jogvitdk rendezésére vonatkozbd szerzd8déses kikotés elfogadidsénal
az alperesnek volt 1is, és lehetett is olyan megfontolédsa, amely
szerint a helyi birdésdg hataskdrébe tartozd, relativ kisebb
perértékli Ugyeknél elfogadja a magyar Jjoghatdésagot, mig amennyiben
a Jjelzett értékhatdrt meghaladja a ,jogvita értéke" Ugy az
dltaladnos szabdlyok szerinti birdésdg eljarédsat kivanja. Emiatt
téves a Jjogerds itéletnek az a megédllapitédsa, hogy illetékes
birbdsagként a magyar birdsdg megjeldlése egyuttal a magyar birdsag
joghatdésagdnak kikotésére irdnyuld akarat kifejezése volt, mivel e
megadllapitas <csak részlegesen, a helyi birbésadg tekintetében
helytalld. Jogszabdlysértd a kikotés olyan mdédon toérténd
értelmezése, ami alkalmazhatdnak tartja a megyei birdséag
kizdrdélagos illetékességének megdllapitédsadt a szerzddéses kikotés
alapjan, mikozben az eredetileg csak a helyi birdsagra vonatkozott.
Az alperes 4&lléaspontja szerint a Briusszel I. rendelet 23. cikke
szerint a felek wvalamely tagédllam birbdésdgédnak vagy birdésidgainak
joghatdésdgat koéthetik ki, wvagyils magyar Jjoghatdsdg esetében is
lehetéség van értékhatartdl fliggbéen a helyi és megyei birdséag
(torvényszék) kizardlagos illetékességének kikotésére is. A peres
felek szerzd&désikben ezzel a lehetéséggel nem éltek, kizardlag a
helyi birdésag kizardlagos illetékességében allapodtak meg, ezért az
eljart birbdésdgok az idézett jogszabdlyokat megsértve, Jjoghatdséag
hianydban jartak el. A Brisszel I. rendelet 2. cikk (1) bekezdése
és 5. cikk 1. a) és b) pontjai alapjan is a jelen perre az alperes
székhelye szerinti romén birbdésagok rendelkeznek joghatdésaggal.

A masodlagos felilvizsgdlati kérelme kOrébe arra hivatkozott, hogy
az eljart birbésagok a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen
mérlegelésével, az rPp. 206. § (1) bekezdését megsértve
allapitottdk meg a felek kozotti szerzddés tartalmat, és a
felperesi teljesités hiadnyossdgait. A perben legfontosabb vités
kérdés az volt, hogy a szerzdédés kiterjed-e egészében a felperes
altal a szallitdsi szerzddés keretében értékesitett gépek romaniai
telepitésére és az ezzel Osszefliggd vallalkozdsi munkdkra, vagy
pedig felperes feladata kizardbdlag a szallitési szerz&dés
teljesitése volt. A C-i telephely vonatkozadsaban nem volt vita a
peres felek kozdtt, azonban az St. P-i telep tekintetében eltérd
tényallitasokat tettek.

Az eljart birdsdgok ennek koOrében - az egyéb peradatok értékelése
mellett - a szerzd&ddés tartalméanak megallapitédsa soran figyelembe
vették az eljarads sordn beszerzett igazséagiigyi szakértd vélemény
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megadllapitédsait, amelyik akként foglalt &llast, hogy az St. P-1i
telep tekintetében a szerzddésben rogzitett A&rak csak a gépek
értékét foglalja magadba. Ennek megitélése soran tévesen alapoztak
dontésiiket a szakértdéi véleményre, mert a szakértd csupidn m-i
cégektsdl kért be 4&rajanlatokat anélkill, hogy az r-i &rviszonyok
vonatkozasédban 1is vizsgalatot folytatott volna. A magyar és az r
piaci viszonyok kozott eltérd &rak érvényesiilnek, és a felperes is
tisztdban volt wvele, hogy a 1leszdllitandd gépek R-ben keriilnek
felhasznédladsra. Nyilvanvald, hogy ugyanazon eladd ugyanazon gépek
kapcsan eltérdé 4arfekvést alkalmazhat, amennyiben a vevdje eltérd
célorszagban taldlhatd, ahol eltérd piaci arak vannak érvényben,
mint a gépek szidrmazadsi orszagadban. Ebbdl kovetkezbden amennyiben a
vitds tartalmi szerzddés az ar- és értékviszonyok alapjén szakértdi
vizsgdlatot tesz szlkségessé, annak megadllapitésa, hogy a magyar
eladd és a romaniai vevd szerzddése tartalmazott-e vallalkozéasi
tevékenységet vagy sem, ennek szakértdéi modellezése csak akkor
lehet helytalld, ha figyelembe veszi a termékek rendeltetési
helyét. Ennek ellenére a perben eljart szakértd csak magyar
cégektdl kért Dbe A4rajanlatokat, tovadbba 2017-es ajanlatokkal
szédmolt, holott a perbeli szerzddés teljesitése 201l-ben volt
esedékes.

A téves alapokon nyugvd szakértdi vélemény felhasznédldsa a
tényalléds megédllapitasat Onmagdban iratellenessé, okszerlGtlenné és
logikailag ellentmondasossé teszi, hiszen a szakvélemény
alkalmatlan volt azon célja teljesitésére, hogy az 4&r- és
értékviszonyok alapjan abbdl a szerzddés tartalmira kovetkeztetést
lehessen levonni.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalta és azt az abban
hivatkozott okokbdél nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Kuaridnak az alperes Jjoghatésagi kifogédsara, valamint arra
tekintettel, hogy a felilvizsgalati eljéards soran az rPp. 275. §
(2) bekezdése alapjan a permegszintetési okot hivatalbdl kell
észlelnie, elséként abban a kérdésben kellett 4allast foglalnia,
hogy a més unidés tagdllamban székhellyel rendelkezé kiilfoldi
alperessel szemben a konkrét jogvita elddntésére fenndll-e a magyar
birbésagok kiilénds Jjoghatdésdga a szerzddésben foglalt kikotés
alapjan.

A Kuria rémutat arra, hogy a jogerdés itélet helytédlldan elemezte,
hogy a joghatdésdg nemzetkdzi értelemben vett hataskor, illetve,
hogy ettdl kiildonbodzik, a szlkebb értelemben vett birdsdgi hataskor
és illetékesség. A Kuria hangsulyozza, a Briisszel I. rendelet 23.
cikke a joghatésagi kikotéssel a felek jogligyleti rendelkezésének
a lehetdségét ismeri el, vagyis a Briisszel I. rendelet 23. cikke -
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a szabdlyozéds keretei kozdtt - arra ad lehetdséget a feleknek, hogy
szabadon eldontsék, miszerint eqgy bizonyos jogviszonnyal
kapcsolatban felmertlt, vagy jovében felmerild jogvitajukat melyik
tagéllam birdésdga, vagy birdsdgai dontsék el. Ehhez az szilkséges,
és egyben elegendd, ha a joghatdsdgi kikotésbdl kétséget kizardan
megallapithatdé, hogy a felek melyik tagadllam birdésdgénak (vagy
birbésadgainak) a joghatdsadgat kototték ki, de megdllapodasuknak nem
kell kiterjednie ezt meghaladbéan a joghatdésdggal rendelkezdként
megjeldlt tagallam (a szlkebb értelemben vett hatédskdorrel vagy
illetékességgel rendelkezd) konkrét birdésdganak a meghatdrozéséra
is, hiszen ezt az adott tagidllam hatédlyos hataskori és
illetékességi szabdlyrendszere hatdrozza meg.

A szlkebb értelemben vett hatdskori szabdlyoktdl a felek ezért
megallapodassal sem térhetnek el, vagyis azt nem hatdrozhatjidk meg
szabadon, hogy az adott és véalasztott Jjoghatdésdggal rendelkezd
tagédllam birdésadgi rendszerébe tartozd birdsdgok kozill melyik szintd
birbésag jarjon el.

A Karia megitélése szerint a peres felek azzal, hogy a szerzd&désben
a Szolnoki Varosi Birdbéséag eljarasat kototték ki, akként
rendelkeztek, hogy magyar birdsdg, mégpedig szolnoki székhelyl
birbésadg jarjon el a perbeli szerzd&ddésbdl eredd Ugyikben. Ezt a
szerz8déses rendelkezést - az alperes felilvizsgalati kérelmével
ellentétben - nem lehet szlkitdéden oly mdbébdon értelmezni, hogy a
joghatdésagi kikotés csak a Szolnoki Varosi Birdsag eldétt folyd
perekre vonatkozik, a torvényszék eldétt 1induld perekre nem. A
szerz8dés ilyen értelmezése ellentétes lenne a Briusszel I. rendelet
23. cikkében irtakkal, és maguk a felek sem értelmezték 1igy
megadllapodasukat, figyelemmel az alperes Ugyvezetdjének a 14.
sorszami jegyzd&kdényvbe foglalt nyilatkozatara. A  szerzdédéses
rendelkezés kellden pontos ahhoz, hogy megallapithatdé legyen, a
felek a magyar birbdésdg joghatdsadgat kototték ki, meghatédrozva, hogy
szolnoki székhelyl birdsag jarhat el lgylikben.

A Kuria megitélése - a perbeli Jjoghatdsédgi kikdtés megfelel a
Briisszel 1I. rendelet 23. cikke (1) Dbekezdése 4&altal téamasztott
tartalmi és formai, igy a pontossiagi kovetelményeknek 1is, vagyis
kizdrdlagos Jjoghatdsadgot kivant biztositani a magyar birdsagi
rendszerbe tartozd birdsdgoknak, szikségképpen elfogadva a magyar
birbsagokra irdnyadd hatalyos hatéaskori és illetékességi
szabadlyokat 1is. A fenti Jjogértelmezést téamasztja ald az Eurdpai
Unié Birdésadgénak a C-302/13., C-269/95., C-387/98., illetve a C-
222/15. szamu itéleteiben kifejtettek.

A per megszintetésének ezért nem volt helye, a jogerds itéletben
irtak a Brisszel I. rendelet hivatkozott cikkét nem sértik, az rPp.
41. §-a pedig az adott Ugyben nem volt alkalmazandd.

A mésodlagos felilvizsgalati kérelem kapcsan a Kuria hangsulyozza,
hogy e ko&rben az alperes kizardlag az rPp. 206. (1) bekezdésének
megsértését allitotta, ennek kodrében részben a beszerzett szakértdi
vélemény megalapozottsagat vitatva.

Az eljart birbdésidgok helyesen itélték 1nugy, hogy a Dbeszerzett
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igazsaglgyi szakértdi vélemény a birdsidgok 4&ltal megadllapitott
tényallés alapjaul szolgalhat a perben felmeriilt tovéabbi
bizonyitékokkal egyitt. Az nem mindsil homalyosnak, hiadnyosnak,
6nmagaval vagy a bizonyitott tényekkel ellentétben &lldénak. A
szakértd megalapozott és kelld magyardzatat adta annak, hogy az St.
P-i telep tekintetében a szerzddésben rogzitett &drak miért csak a
gépek értékét foglalhatjadk magukban. Ennek korében valdban 2017-es
6sszehasonlitd adatokat wvett figyelembe, wugyanakkor indexalt, és
részletesen bemutatta a berendezések 2011. évi - visszamendleg
becstilt - eladési 4ra szamitésat. Az eljart szakértd az
6sszehasonlitd adatokat megfelelden felhasznalva, azokat korrigalva
hatdrozta meg a szakvéleményében foglalt adatokat, azokat emiatt az
alperes alap nélkiil tette vitéssa.

Egyetértett a Kuria a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy
a szakvéleménynek a perben Jjelentdséggel bird szakkérdés korében
nem kellett kiterjednie a romédniai értékviszonyok vizsgdlatédra. A
jogerds itéletben e koérben kifejtett indokokkal a Karai
maradéktalanul egyetértett, kiemelve, hogy a roman értékviszonyokat
azért nem kellett figyelembe venni, mert a felperes Magyarorszagon,
magyar alapanyagokkal, magyar munkaerdvel folytatta a
gazdalkodédséat, és igy dolgozta ki, adta meg arajanlatéat.

A peres felek kozott létrejott szerzddés tartalmét, és ehhez
igazodbdan a felperes teljesitésének mértékét az eljart birdsagok a
fent emlitett szakvélemény, az 1irott szerzdédési tartalom, a
tantvallomédsok, a peres felek nyilatkozatai és a teljesités soréan
tantsitott magatartads, tovabbid a csatolt egyéb okirati bizonyitékok
alapjan, az rPp. 206. § (1) Dbekezdése szerinti elveknek és a
meggy&zbdésiiknek megfelelden mérlegelve 4allapitottdk meg. Ennek
soran a felmeriilt bizonyitékokat nem iratellenesen és a logika
szabdlyainak megfelelden értékelték. Az a tény, hogy az 4altaluk
levont kovetkeztetések az alperes szamadra kedvezdédtlenek, nem ad
alapot a Dbizonyitékok felllmérlegelésére. A Kuaria kovetkezetes
joggyakorlata szerint ugyanis a fellilmérlegelést még az sem
alapozhatja meg, ha a bizonyitékokbdél esetleg més kovetkeztetések
is levonhatdék lettek volna. A felilmérlegelésre csak akkor van méd,
ha a Dbizonyitékok értékelése kirivdan okszerlitlen, iratellenes
volt, ha emiatt kizadrdlag csak egyfajta kovetkeztetésnek lett volna
helye (BH2012.179., BH2002.29., BH2013.126., BH2013. 119.). A
rendelkezésre &l1l6 bizonyitékokbdl azonban a jelen eljaras soréan
ilyet megédllapitani nem lehetett.

A Kuaria mindezek alapjadn a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
eljarasi Jjogi Jjogszabalyok megsértése nélkiill hozott jogerds
itéletet az rPp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Karia az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet elbterjesztd
alperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 78. §
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(2) bekezdése alapjan kdtelezte a  felperes feliilvizsgélati
eljarédsban felmerilt {dgyvédi munkadijbdél 4116 koOltségének a
megfizetésre. Annak mértékét a birdsdgi eljardsban megdllapithatd
ugyvédi koltségekrdl szd6ld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(1), (2), (5) és (6) bekezdései alapjan, a pertargy értéke és a
ténylegesen kifejtett jogi képviseleti munka mérlegelésével, &faval
novelten allapitotta meg.

Az itélet elleni feliilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2019. m&jus 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Bajnok Istvan sk.
eléadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



