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A felperes képviseldéje: Dr. Varga Béla tgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Borsfai Ugyvédi Iroda igyintézdé: dr.
Borsfai Balazs iugyvéd
A per targya: lzletrész ellenértéke és osztalék megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtd fél: alperes
A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydri
Itéldtabla, P£.I11.20342/2017/6/I. szémla itélet
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama: Gydri Torvényszék,
P.20.051/2016/37. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 155.000 (szazotvenodtezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 10.800 (tizezer-nyolcszaz) forint
feliilvizsgalati eljdrdsi tobbletilleték visszatéritését kérheti az

adbhatbdsagtdl.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes sziilei 40.000 Ft, idilletve 1.470.000 Ft névértékd
izletrésszel rendelkeztek az alperesben. A szilék 2013-ban
elhunytak, a hagyatékuk részeként a ©perbeli Uzletrészeket a
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kozjegyzé a 2013. szeptember 30. napjadn kelt Thagyatékatadod
végzéssel adta a4t a felperesnek mint torvényes O6rdkdsnek.

Az alperes perbeli id&szakban hatdlyos tarsasagi szerzd&ddésének 9.7.
pontja a tag haldla vagy megszlnése esetére kizarta az lzletrész
atszalléasat a jogutddra, kivéve ha a jogutdd madr a téarsasag tagja
volt. E pont értelmében a kizarads kovetkeztében az lzletrészt a
tdrsasdg a torzstbdke feletti wvagyona terhére piaci értéken
megvasarolja, és az ellenértékét az 0Orokds, illetve a Jogutdd
részére ezen mindségét tantsitd jogerds okiratok bemutatidsat kovetd
15 napon Dbellil egy Osszegben fizeti ki. A piaci érték alatt a
jogutddlasra okot add eseményt megeldz8d 12 hdbnapban adasvételi
szerzd&dés Utjan torténd értékesités adtlagos arfolyamat kell érteni.
Az alperes a megodrokdlt lzletrészekre vételi ajanlatot tett a
felperesnek, a megvaltasi arat az lzletrészek névértékének 25 %-
dban jeldlte meg, amit a felperes nem fogadott el.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mdbédositott keresetében az tlzletrészek megvaltasi &ra
cimén 5.825.231 Ft tbéke és jarulékai, tovabba osztalék jogcimén
52.800 Ft és jarulékail megfizetésére kérte az alperes kotelezését.
A keresetét arra alapitotta, hogy a tarsasagi szerzddésben az
lizletrész megvaltasi 4rdra vonatkozd szabdlyozds sérti a johiszemd
joggyakorlds és a tisztesség kovetelményét. A tagok halédlat
kovetben az alperesi izletrészek  adasvételével kapcsolatban
forgalmi érték nem alakulhatott ki, az alperes nem fiiggetlen
személyekkel, hanem az 6rokosokkel kotott szerzddéseket. A
tdrsasagi szerzdbddés 9.7. pontjdban a piaci érték fogalmara
vonatkoz6é meghatdrozds semmisségére tekintettel az alperes az
lzletrészek forgalmi értékét koteles részére megtériteni, amelyet a
sajat tdéke/jegyzett tdéke aradnyara figyelemmel kell meghatdrozni a
perben kirendelt szakértd véleményének megfeleldben.

Az alperes ellenkérelmében 377.500 Ft-ot meghaladdé részében a
kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a téarsasagi
szerz&dés 9.7. pontja a gazdasagil tarsasagokrdl szdld 2006. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Gt.) 128. § (1) bekezdésének megfelelden
tartalmazza az {lizletrész megvaltdsanak a feltételeit, elére
kalkuldlhaté és utdlag ellenbrizhetd mdédon hatédrozza meg az
lzletrész ellenértékét. Nincs helye ezért szakértdi bizonyitésnak.
Vitatta a kirendelt igazsagigyi szakértd adltal alkalmazott mdbdszer
helyességét is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt
napon bellil fizessen meg felperesnek 5.269.000 forintot és annak
2013. december 1. napjatél szamitott késedelmi kamatait. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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Az elsé6fokl birdsdg allaspontja szerint a tédrsasédgi szerzddés 9.7.
pontja  érvényes rendelkezés, azonban abbél a megvaltéasi
kotelezettség ténye és megvaltds esetére az Orokdsdk részére
torténd kifizetés fébb elveinek rogzitése hidnyzik, ezért megvaltés
esetére a Gt. rendelkezéseit kell alkalmazni. Kiemelte, a tarsasagi
szerz&ddés erre vonatkozd rendelkezésének hianyaban nincs konkrét
jogszabdlyi eldirds az lzletrész ellenértékének meghatdrozédsédra. Az
elsbfoku birésag értékelve az alperes altal csatolt
maganszakvélemény adatait is, itélkezése alapjaul a perben
kirendelt igazsaglgyi szakértéd altal megédllapitott értéket fogadta
el, a meg nem engedett keresetvaltoztatdsra tekintettel a kereseti
kérelem korlédtai kozott 5.269.600 forint O&sszegben. Egyetértett a
kirendelt igazséagiigyi konyvszakértéd azon 4&llaspontijaval, hogy az
ellenérték meghatdrozdsdra a sajat tdke/jegyzett tdke mobddszer
alkalmas, amely levezethetd a szamvitelrdl szdld 2000. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 2014. Jjanuar 1. napjatdél hatélyos
37. § (2) bekezdés g) pontjdhoz kapcsolddd tdrvényi indokolésbdl.

A mindkét fél 4ltal eldéterjesztett fellebbezés folytdn eljéart
masodfoklt birdésdg az elsbd8fokd itéletet - részben mdbdositott
indokoléssal - helybenhagyta.

Megadllapitotta, hogy szemben az elséfoku 1itéletben irtakkal, a
tdrsasagi szerzdédés 9.7. pontjidnak mésodik Dbekezdése viléagos,
értelmezési nehézséget nem okozd szabalyozidst tartalmaz az
lzletrész megvaltasa esetére fizetendd vételdrrdl. Annak értelmében
az lUzletrészt a tdrsasadg a tdrzstdkén felilli vagyona terhére, piaci
értéken véasarolja meg. A szerzddés értelmezd rendelkezése szerint
piaci értéken a jogutddlasra okot add eseményt megeldzd6 12 hdnapban
addsvételi szerzd&dés Utjan torténd értékesités ,adtlagos arfolyamat"
kell érteni. A téarsasagi szerzd&dés ezen szabadlya ezért nem volt
melldzhetd a megvaltidsi &r meghatdrozasakor.

A masodfokl birdésidg kifejtette, a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé rPtk. 4. & (1) és (4) bekezdésébe, wvalamint az 5. S
(1) és (2) bekezdésébe Utkodzés miatt nincs lehetdség a tarsasagi
szerz&dés vonatkozd pontja semmisségének megdllapitédsdra. Az utald
szabdly alapjan az rPtk. rendelkezéseit csak akkor kell megfelelden
alkalmazni, ha az adott kérdést a Gt. nem szabalyozza. A Gt.
szerint pedig a tarsasagi szerzdédés - részbeni vagy egészben
torténd - semmissége megallapitédsara a jogerds cégbejegyzés utan
csak a cégnyilvanosséagrodl, a birdsagi cégeljarasrodl és a
végelszamolasrb6l sz6ld 2006. évi V. torvényben (a tovabbiakban:
Ctv.) szabalyozott perben wvan lehetéség. A perbeli rendelkezést
2009. m&jus 22. napjatdl tartalmazza az alperes létesitd okirata. A
Ctv. 70. §-a szerint a létesitd okirat cégjegyzékadattal Ossze nem
fliggé mdbdositasa érvénytelenségének megadllapitdsat a  Polgéari
Torvénykonyvben  foglalt rendelkezések alapjan a perinditésra
jogosult azonban csak a Ctv. 69. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hat hénapos jogvesztd hatadriddédn bellill meginditott perben kérhette
volna, a felperes a keresetét e hatdriddédn tul nylajtotta be.
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Az itéldétédbla 4lléspontja szerint az elsé6fokl Dbirdésdg mégis
helytédlldéan hatarozott Ugy, hogy az lzletrész piaci értékének
megallapitasara igazsaglgyi kényvszakértd rendelt ki. A szerzdbdés
9.7. pontjadnak masodik bekezdése alapjadn ugyanis az alperes a
felperes szilei haldlat megeléz&é 12 hénapban olyan lzletrész
megvaltadsi gyakorlatot folytatott, amely nem egyeztethetd Ossze az

dzleti életben tisztességesen gondolkodd vallalkozodk
értékrendjével, a Jbhiszemlség és tisztesség kovetelményének
zsinbébrmértékével. Az alperes a tagok elhunytdt kovetden az

6rokosokre dt nem szalld {lzletrészeket nem a szabadpiaci
forgalomban értékesitette, 1igy azok piaci forgalmi értéke sem
alakulhatott ki. Valdéjaban az altala egyoldaltan, a névérték 25 %-
dban meghatarozott kényszer-vételdrért a kényszer—-értékesité
pozicidjaban 1évé 0Orokdsoktdl valtotta meg az lUzletrészeket. Ez a
gyakorlat a torvény &ltal tilalmazott Jjoggal wvald visszaélésnek
minésiil. Erre figyelemmel a torvényszék nem az alperes tagjai
privat autondémidjat sértve, hanem a szerzd8dés piaci értéken torténd
megvaltasdra vonatkozd rendelkezésének betartdsa érdekében rendelt
ki konyvszakértét. A szakértd helyesen foglalt ugy allast, hogy a
szbba johetd értékelési mdbdszerek kozil a sajidt tdéke/jegyzett tdke
mbédszer fejezi ki leginkadbb az lzletrész értékét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes a polgari perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. tdrvény
(a tovéabbiakban: rPp.) 272. § (2) bekezdésében meghatdrozott 60
napos hatdridén bellil DbenytGjtott feliilvizsgadlati kérelmében a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és az elsdfoku itélet
megvaltoztatédsaval az ellenkérelmében foglaltaknak megfeleld 10j
hatédrozat hozataldt, masodlagosan az elsé- vagy masodfokl birdsag
uj eljaréds lefolytatédsara és UJj hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte. Allitotta, a masodfokt birdésdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat egyoldaltan a felperes Jjavara értékelte, ezért a
jogerds itélet az rPp. 206. § (1) Dbekezdésébe {tkodzik, tovabba
sérti az rPtk. 4. § (1) bekezdését.

Az alperes hangstlyozta, a tarsasagi szerzdédés rendelkezése
értelmében nem az alperes altal a jogutddlédsra okot add eseményt
megeldz6 12 hénapban  kotdtt megvaltidsi megdllapodasok atlag-
drfolyamat kell vizsgdlni, hanem az él8 tagok altal megkotott
adasvételi szerzdédéseket kell alapul venni. Iratellenes ezért az
itéldétabla azon megdllapitdsa, hogy az alperes tisztességtelen
megvaltédsi gyakorlatot folytatott. A 12 hénapos ciklus alatt az
alperes tagjai adtdk-vették a téarsasag Uzletrészeit, és a tarsasag
maga is kotott adasvételi szerzd&déseket, amelyekkel sajat
lzletrészeket szerzett. A perbeli esetben nagyobbrészt a tarsasag
vadsarolt az €186 tagjaitdl, tehdt nem az elhunyt tagok oOrdkdsétdl
izletrészeket. ©Ezen esetekben érvényesiilhetett a piaci alku
folyamata, a tagokat senki nem kényszeritette az eladd pozicidjéba,
az Uzletrészek alperes &ltal felajanlott értéken tdrténd eladasara.
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Az alperes &allaspontja szerint az Oroklés kizaradsa kovetkeztében az
elhunyt tag Uzletrésze megszlnik, 1igy az - szemben a Jjogerds
itéletben irtakkal - a szabadpiaci forgalomban nem is
értékesithetd. Ellentmonddsos a jogerds itélet, mert az itéldétabla
elébb érvényesnek és hatalyosnak, az 0Ordklés kizaradsa folytan az
elszamoléds mdédjara vonatkozdan vildgosnak és érthetdnek tartja az
alperes tarsasagi szerzddésében foglalt szabdlyozast, majd amikor
az alperes ez alapjan cselekszik, akkor kimondja, hogy az az rPtk.
4., S (1) bekezdése alapjan a jobhiszemlség és tisztesség
kovetelményébe itkozik.

A  targyalason eldadott érvelése szerint azért sem mindsiilhet
gyakorlata joéhiszemliséget és tisztességet sértd magatartdsnak, mert
az alperes tulajdonosi Osszetételére tekintettel a kis tulajdoni
aranyt képviseld nagyszamu {zletrésznek nincs magas forgalmi
értéke. Az lzletrészeiket eladni kivand tagok elfogadjdk az alperes
altal felajénlott vételarat. A szakértd kirendelése indokolatlan
volt, emellett azonban a szakértd &altal alkalmazott mdbédszer sem
volt alkalmas az {lzletrész ©piaci értékének meghatédrozaséara,
figyelemmel az alperes mezdgazdasagl tevékenységére és annak
sajatosséagaira.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte. Hangsulyozta, az alperes az elsé- és
masodfokl eljdréds soran nem hivatkozott, és nem bizonyitott olyan
tényeket, hogy kildn kezelte volna a megvaltas Utjan szerzett
lizletrészeket az adisvétel Utjan szerzett {izletrészektdl. Eldadta
ugyanakkor, hogy az alperes tizendt éve a névérték 25%-4n véasarolja
meg az uUzletrészeket, nem téve kiildonbséget a kozdtt, hogy azt a
tagoktdl vagy az O0rokdsdktdl szerzi-e meg.

A Karia dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjéan a
joghatdlyosan eldéterjesztett fellilvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgadlta, és azt nem taldlta jogszabalysértdnek.

Az alperes felillvizsgadlati kérelmében maradéktalanul egyetértett a
jogerds itéletben szerepld azon megadllapitédssal, hogy a tarsasagi
szerz8dés vonatkozd rendelkezése érvényes és annak értelmezésével
kell a perbeli Jjogvitadt elbirdlni. Igy a Karidnak ebbdl kellett
kiindulnia.

A tarsasdgl szerzddés szerint az Ordkds nem valik a téarsasag
tagjava, hanem az {izletrész értékének piaci értéke illeti meg.
Piaci értéken ,a Jjogutddlédsra okot add eseményt megeldzd 12
hénapban adasvételi szerzddés Utjadn torténd értékesités 4atlagos
drfolyamat kell érteni". Az alperes téarsasadgi szerzddése szerint
kivilalldé csak a kft. beleegyezésével szerezheti meg az lUzletrészt.
Kiviléalldé a rendelkezésre alld szerzddések szerint nem szerzett a
relevans id&szakban iizletrészt. A becsatolt szerzddések szerint az
lzletrész megszerzdje minden esetben az alperes volt, tehadt az
Uzletrészeknek a tagok egymas kozoétti forgalmédra sincs adat.
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Rogzitendd wugyanakkor, hogy a becsatolt szerz&dések - szemben a
jogerds itéletben irtakkal - jellemzéden nem a tagok Orodkdsei és az
alperes, hanem az alperes és tagjai kozott jottek létre. Igy tehét
a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottaknak
megfelelden a fenti kdérben iratellenes megallapitéast tartalmaz. A
szerzd&ddések ugyanakkor blanketta szerzddésnek tlnnek, amelyekben az
Uzletrészek vételdra a névérték 25%-4ban kertlt rogzitésre.

A  Kuria hangstlyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a
fellilvizsgalati eljarasban altalaban nincs helye
feliilmérlegelésnek, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabadlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszerlitlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH1999. 44.) . Nyilvanvaldan okszeriltlen
kovetkeztetésnek «c¢csak az mindsithetd, amikor a Dbizonyitékokbdl
kizdrdblag egyfajta, a fellulvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet Jjutni (BH2013.119; BH2006.403). A Kuria
megitélése szerint figyelemmel a perbeli {zletrész Joghatalyos
felllvizsgdlati kérelemmel nem tamadott szakértdi véleményben
megallapitott értékére, illetve a létesitd okirat azon
rendelkezésére, amely szerint kiviilalldéra az Uzletrész csak az
alperes Dbeleegyezésével ruhdzhatd 4&t, azt megdllapitani, hogy a
jogerds itélet az rPp. 206. § (1) bekezdését, illetve az rPtk. 4. §
(1) bekezdését sérti, nem lehet. Filiggetleniil ugyanis attdl, hogy a
becsatolt adésvételi szerzddések dontdéen nem az elhunyt tagok
6rokosei és az alperes, hanem a tagok és az alperes kozott jottek
létre, egyetértett a Karia a jogerds itélet azon megédllapitésaval,
hogy nem piaci alku eredményeként vette meg az alperes az
izletrészeket azonos, a névérték 25 %-4t kitevd vételdron. A
feltdrt adatok alapjan a tagok ténylegesen csak az alperesnek
tudtdk az iUzletrészeiket eladni, vonatkozésukban a diktédltnak tdnéd
vételdr elfogadédsa egy lehetdség, azonban a felperes mint 0rokos
tekintetében az 0Oroklés kizartsdga kovetkeztében ez kényszerilség,
amely a fenti feltételek 4ltal meghatarozott megvaltédsi ar mellett
az rPtk. 4. § (1) bekezdését sértd eredményre vezet.

A Kuria hangstlyozza, a déntését az 1s Dbefolyédsolta, hogy az
alperes az rPp. 272. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatariddben
eléterjesztett fellilvizsgdlati kérelmében nem tédmadta a Jjogerds
itéletben szerepld marasztaldsi Osszeget az Osszegszerlséget
illetéen, nem vitatta a szakdrtd altal tett azon megdllapitast,
hogy a szbba johetd értékelési mbdszerek  kozil a sajat
téke/jegyzett tdke mdbdszer fejezi ki leginkdbb az lUzletrész
értékét. A felllvizsgédlati targyalason az erre kiterjesztett
hivatkozadst a Kuria nem vehette figyelembe, a felilvizsgalati
kérelmet ugyanis a fellulvizsgdlati hatdridé elteltét kovetden az
rPp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet megvaltoztatni wvagy
kiegésziteni, és - amint arra a Kuria az 1/2016. PK vélemény 7.
pontjadban ramutatott - a beadvany tartalmi hidnyainak pdétlésdra sem
keriilhet sor. Igy ezen érvelést a Kuaria érdemben nem vizsgdlhatta.
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A Kuria mindezekre tekintettel a jogerdés itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

Az alperes az eredménytelen felllvizsgédlati kérelem kévetkeztében
koteles a felperes Jogi képviseleti munkadijbél &llé eljaréasi
k6ltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) Dbekezdése folytan
alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek O&sszegét a
Karia a birdésédgi eljarédsban megdllapithatd 1iUgyvédi koltségekrdl
szb6ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan hatédrozta meg a 4.891.500 F felllvizsgdlati pertdrgyérték
alapulvételével.

A Kuaria észlelte, hogy az alperes téves szamitédssal 500.000 Ft
felllvizsgdlati eljarasi illetéket fizetett meg atutalassal, ezért
10.800 Ft tobbletilleték visszaigénylésére Jjogosult. Errél az
adbhatdésdgot a Karia Jelen hatarozatédnak elséfoku birdsag utjan
torténd megkiildésével értesiti. Az alperesnek az erre iranyuld
kérelmét az addhatdésdghoz kell benyajtania, elbirdlasara az
adbhatdésdg rendelkezik hatéskorrel.

Az itélet elleni felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalédson biradlta el.

Budapest, 2019. m&jus 28.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. el6adé bird, Dr. Bajnok Istvan sk.
bird



