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A Pécsi [télétabla Dr. Czudar Balazsiigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
Lrendii alperes neve (cime) I. rendii és a Dr. Ugrin TamasUgyvédi Iroda 4ltal képviselt II. rendii
alperes neve (cime) II. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a ..... Torvényszék 2018. december 6. napjan kelt .../25. szamu itélete ellen a
felperes altal 26. sorszamon ¢és a Pf.6. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja és
a felperes altal az 1. rendli alperesnek fizetendd perkdltség 0sszegét 153.600 (szazoétvenharomezer-
hatszaz) forintra, a II. rendi alperesnek fizetendd perkoltség 0sszegét 38.100 (harmincnyolcezer-
sz4z) forintra €s az allamnak fizetendo elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 130.100 forintra leszallitja.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az illeté¢kes allami adohatosag
felhivéasara - a felhivasban k6zolt modon és idében - 72.600 (hetvenkétezer-hatszaz) forint le nem
rott elséfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az I. rendii alperesnek 115.200
(szaztizendtezer-kétszaz) forint masodfoku perkodltséget, valamint az allamnak, az illetékes allami
adohatosag felhivasara - a felhivasban k6zolt médon és idében - 290.200 (kétszazkilencvenezer-
kétszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes jogelddje, a ... Zrt. (a
tovabbiakban: 1. rendii alperes) és a felperes 2008. junius 5. napjan ... szerz6désszamon CHF alapu
kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni kivant FIAT Doblo Panorama
tipusu személygépkocsi vételaranak finanszirozasara. A szerz6dés szerint az 1. rendli alperes altal
nyujtott kolcson Osszege 3.628.000 forint volt, melyet a felperesnek 120 havi részletben, havi
43.061 forint 6sszegl torlesztérészletekben kellett visszafizetni.

A kolesonszerzodés II1. pontja a teljes hiteldijmutatd induld mértékét 8,49%-ban hatarozta meg,
azonban a felek az ligyleti kamat szdzalékos mértékében nem allapodtak meg.



A szerzOdés V. pontjdban a felperes kijelentette, hogy a kolcsonszerz6dés elvalaszthatatlan
mellékletét képezi a Kolcson Személy- és Kishaszon-gépjarmiivek-Altalanos Szerzddési Feltételek
(a tovabbiakban ASZF), melynek tartalmat megismerte és az abban foglaltakat magara nézve
kotelezonek elismerte. A felek rogzitették, hogy a kolcsonszerzodés altal nem szabalyozott
kérdésekben az ASZF és a hitelez iizletszabalyzatanak rendelkezései az irdanyadok.

A szerzédés II1. és VIII. pontjai értelmében annak elvalaszthatatlan 2. szamu mellékletét képezte a
torlesztési (fizetési) iitemezés, melyet az I. rendli alperes a kolcson folyodsitasat kovetd hét
munkanapon beliil vallalt a felperesnek megkiildeni.

Az egyedi kolcsonszerzodés részét képezo altalanos szerzodési feltételek I11.9. pontja tartalmazza,
hogy az adods a folydsitott kdleson utan iigyleti kamatot kdteles fizetni a hitelezének. A fizetési
iitemezésben meghatarozott toke- €s kamatrészbol allo torlesztérészlet (induld) 0sszege az éves
(induld) tigyleti kamatlab figyelembevételével keriil kiszamitasra. Az tligyleti kamat Gsszegének
szamitdsi modja: ligyleti kamat 0sszege = tdke x elszdmolasi periodus naptari napjainak szdma x
igyleti kamatlab / 360.

Az ASZF TIL10. pontja szerint a hitelezd a kolcson Osszege utan a kolcsonszerzédésben
meghatarozott futamiddre a kdlcsonszerzédésben meghatarozott mértéki teljes éves hiteldij mutatot
allapit meg. A teljes hiteldij mutaté (THM) szamitasa a 41/1997. (I11.05.) Korm. rendelet 8-11.§-
aiban, valamint az 5-6. szamu mellékletében foglaltak szerint torténik, és a feltételek, illetve a
jogszabalyok valtozésa esetén a THM moddosulhat. A THM értéke nem tiikkrozi a kolcson
kamatkockazatat és a deviza alapt kolcson esetén a kdlcson arfolyamkockézatat.

Az ASZF II1.12. pontja rogziti, hogy az adés minden a kolcsonszerzédéssel kapcsolatos fizetési
kotelezettségét - deviza alapu kolcsonszerzddés esetén is - forintban koteles teljesiteni. Az ados
megfeleld devizaban kifejezett szerzodés szerinti fizetési kotelezettségeit a kolcsonszerzddés
elvalaszthatatlan mellékletét képezo fizetési litemezés tartalmazza.

Az ASZF 111.13. pontja értelmében a fizetési litemezés tartalmazza a kélcsonszerzédés devizanemét,
a megfeleld devizanemben meghatarozott torlesztorészleteket, azok téke- és kamatmegoszlasat és
naptari datum szerinti esedékességét, deviza alapi kolcsonszerz6dés esetén a szerzodés
alaparfolyamat (a ... Zrt.-nek a koleson folyositasanak napjara érvényes deviza vételi arfolyamat), a
14. pont szerinti referencia-kamatlabat és annak a kolcson folyositasakor érvényes értékét.

A szerzddést koto felek a kolcsonszerzodés VI. pontjaban rogzitették, hogy a felperes tudomasul
veszi, a finanszirozas devizaneme szerinti referencia-kamatlab valtozasanak, valamint a deviza
alapti szerzodések esetén az darfolyam valtozasanak kockazatat viselni koteles, amelynek
eredményeként a torlesztrészletek az ASZF 20-22. pontjai szerint médosulhatnak.

A felperes a szerz6déskotés napjan kiilon iven szovegezett ,.kockazatfeltaré nyilatkozatot" is alairt.
A nyilatkozat tartalmazta, hogy a devizakolcsondk kamatldba jelenleg alacsonyabb, mint a
forintkolcsonoké, ezért a devizakolesonok aktudlis torlesztOrészlete is alacsonyabb. A devizaban
nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzovel, amelyek tovabbi
koltséget és kockazatot jelenthetnek az tigyfeleknek. A devizakdlesonoknél a kamat- és az
arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi torlesztérészletek a forintkdlcsonoknél gyakrabban és
nagyobb mértékben valtozhatnak. A torlesztorészletek ingadozéasa a kamat- és az arfolyamvaltozas
iranyanak fliggvényében kedvezden (az adott havi torlesztorészlet csokken) és kedvezotleniil (az



adott havi torlesztorészlet novekszik) is érintheti az iigyfelet. Amikor a forint gyengiil a svajci
frankkal szemben (vagyis egy svajci frankért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet novekszik, amikor viszont a forint erésodik a svajci frankkal szemben (vagyis egy
svajci frankért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztérészlet csokken.

Az 1. rendli alperes 2008. jinius 16. napjan a kolcsonosszeget a felperes rendelkezésére bocsatotta
¢s megkiildte részére a fizetési litemezést is.

A felperes a torlesztérészleteket 2012. évben rendszertelentil fizette meg, melyre figyelemmel az 1.
rendi alperes 2013. januar 28. napjan a kolcsonszerzddést azonnali hatallyal felmondta.

A felek kozott a 2014. évi XL. torvény szerinti elszaimolds megtortént, az elszdmolas feliilvizsgalt.
A tisztességtelenil felszamitott 0sszeg 2.123 CHF volt, melyet az 1. rendl alperes a felperes
kolcsonszerzddésbdl eredd tartozasara szamolt el. Az elszamolas soran figyelembe vett kamat
mértéke évi 7,41% volt.

Az 1. rendli alperes a felperessel szembeni kovetelését 2015. november 19. napjan a II. rendil
alperesre engedményezte, errdl a felperest 2015. november 24. napjan kelt levélben értesitette.

A felperes a modositott keresetében elsddlegesen a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol
sz0lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kérte a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat arra hivatkozassal, hogy az az tigyleti kamatot nem tartalmazza.
Allitotta tovabba, hogy az arfolyamkockazatot a felperesre telepitd szerzddéses kikotés
tisztességtelen és a szerzddés érvénytelen. Ezt arra alapitotta, hogy a szerzddéskotés soran a
pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatas alapjan a felperes nem volt tisztdban az arfolyamvaltozas
kockézataval, ami miatt alappal gondolhatta gy, hogy annak semmilyen realis valdszintisége nincs.
Jogkovetkezményként a szerzddés éErvényessé nyilvanitdsat és az alperesek egyetemleges
marasztalasat kérte 185.965 forint megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birésag a II. rendii alperest
kotelezze az érvénytelenség megallapitasanak tiirésére. Keresetében a perbeli szerzodés felmondasa
hatalytalansdganak megallapitasat is kérte, mert azt az I. rendii alperes jogellenesen gyakorolta, a
felmondas id6pontjaban ugyanis a felperesnek nem allt fenn tartozasa.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek.

Az 1. rendll alperes - a pergatld kifogas elSterjesztésén til - érdemben annak elismerése mellett,
hogy a szerzddés az ligyleti kamat szazalékos mértékét nem tartalmazza allitotta, hogy a felek
megallapodasa a kamatra is kiterjedt. Hivatkozasa szerint az egyedi kolcsonszerzdés részét képezd
ASZF II1.9. pontja és a szerzédés 2. szamu melléklete, a fizetési litemezés alapjan az tigyleti kamat
kiszamithatd, ahogy a teljes hiteldijmutat6 alapjan is ugyanaz a kamatmérték szamithatd. Kérte az
érvénytelenség megéllapitasa esetén a szerzddést a szamitott és a DH torvény szerinti elszamolas
soran is alkalmazott kamattal érvényessé nyilvanitani. Allitotta tovabba, hogy az arfolyamkockéazat
korében a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a szerzédés VI. pontja és a kockazatfeltaro
nyilatkozat alapjan a felperes szamara vildgosnak és érthetdnek kellett lennie az arfolyamkockazat
viselésére vonatkoz6 szerzodési feltételnek. A marasztalasra iranyuld kereset alapjat képezo
felperesi elszamolast vitatta, mig a felmondéas hatalytalansagdnak megéllapitdsa kapcsan azzal
érvelt, hogy a megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn.

A II. rendt alperes ellenkérelmében az 1. rendi alperessel azonos hivatkozasokat hozott fel.



Az elsofoku birosag itéletével a 2008. junius 5. napjan kelt ... szdmu kolcsonszerzodést a
megkotésének idépontjatdl kezd6do hatéllyal érvényessé nyilvanitotta ugy, hogy az induld tligyleti
kamat mértékét évi 7,41 szazalékban allapitotta meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoldsdban az I. rendii alperes pergatld kifogasat - a kereset nem felel meg a DH2
torvény 37.§-aban foglaltaknak - nem talalta alaposnak és a keresetet érdemben vizsgalta. A Hpt. 2.
szamu mellékletének III/5. és 11I/13. pontjai alapjan megéllapitotta, hogy a felperes és az I. rendii
alperes kozott 1étrejott szerzodés lakossagi, fogyasztasi kolcsonszerzédésnek, mig az 1959. évi
Ptk.685.§ e) pontja alapjan fogyasztoi szerzdédésnek mindsiil. A Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megallapitotta, hogy a szerz6dés nem tartalmazza az tigyleti kamat szazalékos mértékét,
mely okbol semmis. Az érvénytelenség jogkdvetkezményét a felek egyezd nyilatkozata alapjan
alkalmazta és a kolcsonszerzodést az annak rendelkezéseibdl kiszamithatéd tigyleti kamatmértékkel
érvényessé nyilvanitotta. Alaptalannak taldlta ugyanakkor a felperes arra vald hivatkozasat, hogy az
I. rendi alperes a tdjékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta, mely miatt az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzddési kikotés tisztességtelen és a szerzédés érvénytelen. A Pp.123.§-a
alapjan ugy foglalt allast, hogy a felmondas hatalytalansagdnak megéllapitasa iranti kereset feltételei
nem allnak fenn.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatdsat és a kereset
teljesitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara kotelezését kérte. Fellebbezésében mar nem hivatkozott a felmondas
hatélytalansadgara, melyre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem és
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. A felperes tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
felek a kolcsonszerzédésben nem hatdroztdk meg a kolcson ligyleti kamatat, amely miatt a
szerz6dés a Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis. E koérben nem tartotta
alkalmazhatonak a szerzddés érvényessé nyilvanitasat, mint jogkovetkezményt, mert allaspontja
szerint ez ellentétes a fogyasztovédelmi kovetelményekkel. Hivatkozott arra is, hogy az I. rendii
alperes altal adott tdjékoztatas az arfolyamkockazat korében nem volt megfeleld, mely okbol a
szerzddési feltétel tisztességtelen és a szerzddés érvénytelen. Elttlzottnak tartotta a megallapitott
perkoltség 6sszegét is, melyet mindkét alperes vonatkozasaban kért mérsékelni.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

Az elsofoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallast tilnyomorészt helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birosag az alabbiakkal egésziti ki:

A kolcsonszerzddés részét képezd ASZF 100. pontja alapjan a felek tgy rendelkeztek, hogy a
kolesonszerzodésbol eredd jogvitdik rendezésére az adds, adostars, a biztositéki szerzodés felei,
valamint a hitelezd alavetik magukat a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miik6do
Allandé Valasztottbirosag kizarolagos illetékességének, amely Valasztottbirosag sajat eljarasi
szabalyai alapjan jar.

Az gy kiegészitett tényallasbol az elsdfokt birdsag csak részben vont le helyes jogi
kovetkeztetéseket, a masodfoku birosag a jogi indokokat az alabbiak szerint kiegésziti.

A masodfoku birdsag felhivasara a felperes a 2019. méjus 17. napjan érkezett beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy a Kuria 3/2013. szamt Polgari Jogegységi Hatarozata alapjan tisztességtelen a



kolcsonszerzodés részét képezd altalanos szerzddési feltételek 100. pontjdban meghatarozott
valasztottbirosagi kikotés. A masodfoku birdsag a kikotés érvénytelenségére tekintettel a pert
érdemben targyalta.

A felperes a fellebbezésében az itélet hatdlyon kiviil helyezését is kérte. A masodfoku birosag a
fentiek alapjan kikiiszobolte az els6foku eljarasban megallapithatd jogszabalysértést, igy a
tovabbiakban az els6foktl hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a Pp.252.§ (2) bekezdése alapjan
nem volt indok.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku birésag a kdvetkezokre utal:

A perbeli kolcsonszerzodés a Hpt. szerzddéskotéskor hatalyos 2. szamu mellékletének II1. 5. pontja
értelmében fogyasztasi kolcsonszerzodés, mig az 1959. évi Ptk.685.§ e) pontja szerinti fogyasztoi
szerzOdés.

A Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontja szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés,
amelyilk nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat,
jérulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét.

Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy peres felek kozott 1étrejott kdlcsonszerzodés
nem tartalmazza az iigyleti kamat éves, szazalékban kifejezett mértékét, ezért a kdlcsonszerzodés a
Hpt.213.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan semmis.

Az 1959. évi Ptk.237.§ (1) bekezdése kimondja, hogy érvénytelen szerzddés esetében a
szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdés értelmében, ha a
szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birdsdg a szerzddést a
hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossad nyilvanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet
nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka - kiillondsen uzsords szerzddés, a felek szolgaltatasainak
feltlind aranytalansaga esetén az aranytalan eldny kikiiszobolésével - megsziintethetd. Ezekben az

rrrrrr

A kolcsonszerzddés, mint pénz idéleges hasznélatira iranyuld szerzddés esetében kizart a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzet visszaallitasa, ezért a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé¢ vagy hatdlyossd nyilvanitasa johet szoba, amely
jogkdvetkezmények alkalmazasat a DH2 torvény 37.§ (1) bekezdése kotelezden el is ir.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl sz6lo 1/2010.(VI.28.) PK vélemény 5. pontja alapjan, ha
az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd vagy utdbb megszlint a birdsadg az érvénytelen szerzédést a
megkotésének idopontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja. A szerzddés érvényessé
nyilvanitasa egyenrangu lehetdség az eredeti allapot helyreallitdisdval. Ha mindkettd alkalmazhato
lenne, akkor a birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség
melyik jogkdvetkezményét alkalmazza. A birdsag a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az
érvénytelenség mas jogkovetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan
megoldast, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

A masodfoku birdsag a Kuria 2/2010.(V1.28.) PK vélemény 2. pontjara hivatkozassal mindenekel6tt
kiemeli, hogy a marasztalasra iranyul6 kereseti kérelemnek az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
illetéen konkrétnak kell lennie. A felperesnek - figyelemmel a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény)



37.§ (1) bekezdésére is - pontosan meg kellett jelolnie, hogy a jogkdvetkezmény alkalmazésat
milyen tartalommal kéri. A bir6sadg azonban a kért jogkovetkezmény alkalmazasahoz nincs kotve,
az Ugy korlilményeire tekintettel mas jogkovetkezményt is alkalmazhat. A kereset tehat
marasztalasra iranyul, amelynek jogciméiil szolgal a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa. A
masodfokt birdsag emiatt nem értett egyet a felperes fellebbezésében foglaltakkal, miszerint az
els6fokl birosagnak a rendelkezd részben meg kellett volna allapitani a szerzddés érvénytelenségét.

Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoku birdsag, hogy a kolcsonszerzodés nem tartalmazza
az ligyleti kamat éves, szazalékos értékét, amely a szerzodés formai hianyossaga, ha az irasba foglalt
kolesonszerzddés tartalma alapjan kiszamithaté az ligyleti kamat mértéke, vagy megallapithato,
hogy a felek mas mddon milyen éves, szazalékos mértékii ligyleti kamatban allapodtak meg.
Mindkét esetben kikiiszobolhetd a szerz6dés érvénytelenségének oka az ligyleti kamat mértékének
meghatarozasaval.

Az 1. rendii alperes a perben hivatkozott arra, hogy az iigyleti kamat éves, szazalékos mértéke
kiszdmithaté a kolcsonszerzodés tartalma alapjan. E vonatkozdsban a referencia kamat éves,
szazalékos mértékét el0szor a fizetési litemezésben kozolte a felperessel, aki nem emelt kifogést
sem a kozolt referencia kamatmérték, sem a kozolt kamatmérték alkalmazasaval szamitott
torlesztorészletek osszege ellen, ennek megfeleléen kezdte meg a kdlcson torlesztését. Ilyen mdodon
rautald magatartassal elfogadta a fizetési értesitd adataiban kozolt kamatmértéket, amely az 1. rendii
alperes altal csatolt szamitas szerint 7,41 % volt.

A kamat éves szazalékos értéke meghatarozasa hianyanak, mint érvénytelenségi oknak a
jogkovetkezményét maga a jogalkoto is rendezte a DH2 torvényben eldirt feliilvizsgalt elszamolas
szabalyainak megalkotasaval. A pénziigyi intézményeknek ugyanis az altaluk kotelezéen
elvégzendd elszamolast a DH2 torvény 16.§ (2) bekezdése értelmében a Magyar Nemzeti Bank
elndkének a torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeleteiben (42.,54. és 55/2014 MNB
rendelet) meghatarozott tartalommal ¢és formaban kellett elkésziteniiikk. Az érintett MNB
rendeletekbdl megallapithatoan az elszamoldsnak egyebek kozott tartalmaznia kellett a kdleson
indulé kamatlabat, amelyet a részletes elszamolasban tiintettek fel a pénziigyi intézmények. Az I.
rendli alperes altal a feliilvizsgalt elszdmolasban meghatarozott ligyleti kamat mértéke évi 7,41%
volt.

A fentiekre figyelemmel a perbeli kdlcsonszerzédés alapjan a felperest terheld tligyleti kamat éves
mérteke 7,41 %-ban volt meghatdrozhatd. Mivel a torlesztOrészletek Osszegének kiszdmitasara
ennek a kamatnak az alkalmazaséaval keriilt sor, a perbeli kdlcsonszerzddés érvénytelenségének oka
ezen ligyleti kamat éves, szazalékos mértékének meghatarozasaval kikiiszobolhetd volt.

Az 1959. évi Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a
fogyasztdi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd fél
hatranyéara allapitja meg. A (4) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a f6 szolgaltatast megallapito, illetve a szolgéltatas és
az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

Az 1959. évi Ptk.209/A.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés
részeéve valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.



Ezen § (2) bekezdése alapjan fogyasztdi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztod
érdekében lehet hivatkozni.

A Hpt.203.§ (6) bekezdése eldirja, hogy olyan lakossagi ligyféllel kotott szerz6dés esetén, amely
devizahitel nyujtasara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az tigyfelet érinté kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A Hpt.203.§ (7) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nytjtasara iranyuld szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztd részletre.

Az Europai Unio Birosaga a C-26/13. szamu itéletében kifejtette, hogy a szerzédési feltételek
atlathatosaganak a 93/13 EGK iranyelvben foglalt kovetelményei nem korlatozhatok kizarélag azok
alaki és nyelvtani szempontbol érhetd jellegére, mert a fogyasztdé szamara alapvetd jelentdséggel bir
az, hogy a szerzddéskotést megel6zOen a szerzddési feltételeket ¢és a szerzOdéskotés
kovetkezményeit megismerhesse. Csak ezen ismeret alapjan lesz abban a helyzetben, hogy
megalapozottan donthessen az eladd vagy a szolgaltatd altal eldzetesen meghatarozott feltételek
elfogadasarol. Az EUB ezzel egyezden foglalt allast a C-51/17. szamu dontésében is megismételve
azt, hogy azon kovetelmény, mely szerint a szerzddési feltételeket vildgosan és érthetéen kell
megfogalmazni, arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy elegendé tajékoztatast nyujtsanak a
kolesonvevok szdmara ahhoz, hogy tajékozott és megalapozott dontéseket hozzanak. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatban kiemelte, hogy a feltételeknek nemcsak alaki és nyelvtani, de a
konkrét tartalom szempontjabdl is érthetdnek kell lenni, hogy az altalanosan t4jékozott, észszerlien
figyelmes ¢€s koriiltekintd atlagos fogyasztod értékelni tudja a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.

A fentiekkel 0sszhangban a Kurianak a 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozata 1. pontja értelmében
a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot
- a kedvezobb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f6 szolgaltatas korébe
tartozo szerzddéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége f6 szabalyként nem vizsgalhato. E
rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo és allapithaté meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszté szamara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érhetd. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatds, vagy a tdjékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzodésnek
az arfolyamkockézatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés
részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

A masodfoku birosag - egyetértve az els6foku birosag allaspontjaval - kiemeli, hogy a szerzddés
tartalmabol, annak VI. pontjabol, valamint a felperes 4altal alairt kiilon okiratba foglalt
kockéazatfeltard nyilatkozatbol az atlagos fogyasztd szdmara is vilagosan felismerhetd volt, hogy a
megkotott szerzddés deviza alapu szerzddés, azaz devizaban nyilvantartott, de forintban folyositott
¢s forintban torlesztett kolcsonszerzodés. Az arfolyamvaltozasnak a torlesztorészletekre gyakorolt
hatdsara vonatkozd tdjékoztatasbol fel kellett ismernie, hogy a svajci frank arfolyamanak
emelkedése nem csak a torlesztOrészletek, hanem a fennmaradd toketartozas 0Osszegének



emelkedését is eredményezi. Igy a felperes a tajékoztatas alapjan felmérhette az arfolyamvaltozas
kockézatanak gazdasagi kovetkezményeit, a kockazatnak a kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatasat. A felperesnek adott tdjékoztatds vilagos és érthetd volt, a
kockazatfeltaro nyilatkozat és a kolcsonszerzOdés tartalma alapjan a felperes nem gondolhatta
alappal, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli. A tdjékoztatasnak nem kellett kiterjednie az arfolyamvaltozas mértékére, valosziniiségére,
gyakorisagara és iranyara.

A fentiekre, valamint arra, hogy a felperes - allitasa ellenére - ezzel ellentétes alperesi tajékoztatas
tényét a perben nem tudta bizonyitani, a masodfokil birdsag ugy foglalt allast, hogy az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési feltétel vilagos és érthetd, ekként annak
tisztességtelensége nem vizsgalhato és a perbeli kdlcsonszerzddés ebbdl az okbol nem érvénytelen.

A masodfoku birosag ugyanakkor nem értett egyet az elsdfoku birdsag perkoltség szamitasaval, és
ekként a perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésével, melyre figyelemmel az elséfoku birdsag
itéletét - fellebbezett részében - Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a perkoltségviselés korében
megvaltoztatta €s a felperes altal fizetendo perkoltség 0sszegét az alabbiak szerint leszallitotta.

A felperes a keresetlevelét 2016. december 22. napjan terjesztette eld0 a birdsaghoz, mely
keresetlevelében a pertargy értékét a marasztalasi 6sszeg alapjan 270.717 forintban jelolte meg, és
annak alapjan 15.000 forint eljarasi illetéket rott le. Az els6foku birosag - figyelemmel arra, hogy a
felperes kereseti kérelme elsddlegesen a kdlcsonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara
iranyult az tigyleti kamat hidnya, valamint az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzodési
feltétel tisztességtelensége miatt, mdasrészt a szerz6dés felmonddsdnak hatdlytalansaga
megallapitdsat €és marasztalast is kért - a kovetkezetes birdi gyakorlatra figyelemmel a pertargy
értékeként a szerzddésben kikotott ellenszolgaltatas értékét vette figyelembe és azt 3.628.000
forintban allapitotta meg.

A masodfoku birdsag a pertargy értékének megallapitasaval egyetértett, ugyanakkor ugy foglalt
allast, hogy a felperes a szerzddés érvényessé nyilvanitasara iranyuld kereseti kérelem tekintetében
pernyertes, mig a tisztességtelen szerzodési feltétel érvénytelenségének, valamint a szerzddés
felmondésa hatalytalansaganak megallapitasa irdnti kereseti kérelmek és a marasztalasra iranyuld
kereseti kérelem vonatkozasdban pervesztes lett. Az itélotabla a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembe véve azt allapitotta meg, hogy a felperes 1/3, mig
az 1. rendi alperes 2/3 aranyban lett pernyertes, ugyanakkor a II. rendii alperessel szemben
eléterjesztett marasztalasi kereset vonatkozasdban teljes egészében pervesztes lett. A marasztalasi
kereset 185.965 forint pertargyértékii volt, igy a perkoltség megallapitasanal is ezt kellett
figyelembe venni.

Az itélotabla a fentiekre tekintettel a felperest az 1. rendl alperes javara 153.600 forint, mig a II.
rendii alperes javara a fellebbezésében meghatarozott 38.100 forint Osszegli elséfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

A maésodfoku birésag a fenti pertargyérték alapulvétele mellett a pervesztesség-pernyertesség
aranyara ¢s a felperes altal megfizetett illetékre figyelemmel kdotelezte a felperest €s az I. rendi
alperest az els6foku eljarasban le nem rott eljarasi illeték megfizetésére (felperest: 3.628.000 x
0,06=217.700 x 2/3-15.000 = 130.100 forint; I. rendti alperest: 217.700 x 1/3=72.600 forint).



A fellebbezési eljarasban a pertargyérték szamitdsa azonosan tortént, azonban a felperes
fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért koteles a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes
perkdltségének megfizetésére, amely a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, az
(5) bekezdése és a 4/A.§-a alapjan szamitott mértéki iigyvédi munkadijbol all. A felperes a
fellebbezési illeték megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése koteles.

Pécs, 2019. junius 6.
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