Févarosi [tél6tabla
1.P£.20.178/2019/6.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Gyongy Monika tigyvéd (cim) éltal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. Tordai Csaba iligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértésének megallapitisa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2018. december 18. napjan meghozott 65.P.22.394/2018/9. szamu itélete ellen felperes részérdl 10.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint
masodfokt perkoltséget és téritsen meg a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal felhivasara az allamnak
80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes a ... iizletlanc elndke volt. 2015. évi nyugdijba vonuldsat, lemondasat kdvetden a cég
0rokos tiszteletbeli elndke, a B. Kft.-n keresztiil egyik tulajdonosa a ... Kereskedelmi Kft.-nek,
amely a J. Kereskedelmi Bt. egyik tulajdonosaként dohdnytermékek kiskereskedelmi
tevékenységének koncesszidjat szerezte meg. ...-€n az alperes altal iizemeltetett ....hu internetes
portal tobbek kozott ezen cég koncesszid gyakorlassal kapcsolatos tevékenységét mutatta be a ,,cim"
cimmel megjelent irasaban. Alperes ...-n keriiletenként vizsgalta meg a trafikok tulajdonosait.
Ko6zolte, hogy ...-ban mikddé nemzeti dohanyboltok egyik fele ,...." kothetd, akit az irdsa elsd
részében roviden bemutatott, majd a tulajdonosi viszonyokat abran is szemléltette. A cikk masodik
részében a ... felsé vezetdit jellemezte trafikbaroként, koztiik a felperest. Az irds mésodik részében
egy abra felperest a ... €s a ... cégekhez kotve a ... cégen keresztiil a ... trafik mdogott allo
tulajdonosként mutatta be, az egyik abra felett a felperes neve és képmasa lathato. A cikk végén
alperes azt részletezte, hogy egy személynek legfeljebb 6t dohanyboltja lehetne, ennek ellenére a
cikkben emlitett személyek joval tobb trafikban érdekeltek, erre pedig tigy van lehetdség, hogy
koncesszi6 nélkiil is lehet kiiltag trafikokat tizemeltetd Bt.-ben érdekelt személy.

Felperes a keresetben annak megallapitasat kérte, hogy képmasanak engedély nélkiili kozlésével
alperes megsértette a Ptk. 2:43. § g) pontja és a 2:48. § altal védett személyiségi jogat. Kérte az
alperes eltiltasait a tovabbi jogsértéstdl, képmasanak eltavolitasara, nyilvanos sajnalkozas
kifejezésére és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Perkoltség
iranti igénye volt.



Kiemelte, hogy alperes kizardlag a felperes képét kozolte, felperes hozzdjarulasat nem kérte.
Ervelése szerint a koncessziora jogosult cégben kozvetetten tulajdonos a felperes, ez a tulajdonosi
mindség nem teszi jogszeriivé, hogy a felperest fényképpel nevesitett személyként tiintesse fel a
trafikokkal kapcsolatosan. Allaspontja szerint a dohanykoncesszié nem olyan kozéleti vita, amely a
jelenkor eseményeirdl vald tajékoztatasnak mindsiil. A 2012. évi trafikkoncesszidé nem mindsiil a
kor eseményének, a trafikokkal kapcsolatos vita aktualitasat vesztette. A cikk megjelenése idején a
felperes nem mindsiilt mar kozszereplonek, 2015-ben megkezdte visszavonulasat a ... €lérdl, igy
nem terheli kozéleti szereploként fokozott tlirési kotelezettség a tevékenységét érintd kritika
kapcsan. A kép kozlése megalazd, banto jellegili, hiszen az iras trafikbaroként emliti masok mellett
a felperest is. Ennek a képi é&brdzolasdhoz tarsadalmilag indokolhatdo cél nem flizédik, a
személyiségi jogok sziikséges és aranyos korlatozasanak szintjét tallépi. Sérelemdij iranti igényét
megalapozd tényként kérte figyelembe venni, hogy trafikbaronak nevezése negativ értékelést vont
maga utan, telefonhivasokat kapott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte ligyvédi munkadijadnak megallapitdsa mellett. Azzal érvelt,
hogy a sajtdo a képmast a jelen kor eseményeirdl sz616, a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabol
kozérdeklodésre szamot tartd tajékoztatas korében hozta nyilvanossagra, ezért nincsen sziikség a
felperes hozzajaruldsara. Utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogara, a magéan- és
csaladi élet védelme, tovabba a véleménynyilvanitds szabadsadga kozotti ilitkozés feloldasahoz
kidolgozott szempontrendszerre. Ramutatott, hogy az irds a koncesszios jogot szerzett vallalkozasok
tulajdonosi hattere bemutatasaval egy kozéleti vitahoz jarult hozza, és miutan a felperes kozvetett
érdekeltséggel rendelkezik a koncesszioval érintett gazdalkodd szervezetben, igy ennek
bemutatdsdhoz cégiratokat csatolt. A felperes ismert személy, Magyarorszag egyik legnagyobb
vagyonnal rendelkezd vallalkozdja, aki szdmos kozéleti ligyben megszolalt a nyilvanossag elott,
tehat a nyilvanossdghoz vald viszonyat nem az elzarkézés jellemzi. Személye kozéleti vitdk
részeséve valt, ezért fokozott tlrési kotelezettség terheli a ra vonatkozo sajtobeli kozlésekkel
kapcsolatosan. A felperest semlegesen, megaldz6 bantd jelleg nélkiil abrazolja a fényképfelvétel,
alperes szerzdje, ami a mondanivald képi abrazoldsdhoz szolgalt. Erre tekintettel a felperes
hozzajarulasara nem volt sziikség. Arra az esetre, ha a birosdg nem osztana az alperes érvelését,
kifejtette, hogy a sérelemdij korében eltilzott a felperesi igény. A felperes nem vitatta a koncesszios
jogosultsaggal bird cégben a kozvetett tulajdonosi érdekeltségét, ha ez a tulajdonosi mindség képezi
kozéleti vita targyat, e korben a felperesnek magas tlirési kotelezettsége van. A képfelhasznalas
sért0 jellege nem allapithatdé meg, és bar a szoveg kontextusabol nem lehet kiszakitani a képet, maga
a képi abrdzolds nem sértd. A trafikbaroként feltliintetés egy negativ értékitélet, azonban a képi
abrazolassal kapcsolatos személyiségi jogvédelmet nem alapozza meg.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 50.000 forint perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 6.000 forint eljarasi
illetéket.

Az itélet indokolasaban felhivta a Ptk. 2:42. §-at, 48. §-at, 44. §-at. A felperes a személyiségi
jogsértésre alapitott peres eljarasban a Ptk. 2:51. §-aban rogzitett objektiv szankciok alkalmazasa
mellett szubjektiv szankciot is igényelt, tehat nem a Pp. 503. §-dban szabdlyozott specialis
jogorvoslati utat valasztotta a sérelem orvoslasara. A képmas felhasznalasanak vizsgalata korében
arra utalt, hogy kozéleti vita korébe tartozo képi felhasznéalas esetén nincs sziikség az érintett
hozzajarulasara. A 2013-ra kialakul6 trafik tizemeltetési rendszer mukodését vizsgald tényfeltard
iras tobb év elteltével, de olyan kérdést vizsgalt, ami a kozélet megvitathatd kérdései kozé tartozik,
ennek keretén beliil a koncesszid gyakorlas folytdn elényhdz juté személyek nyilvanossagra



keriilése nem lehet jogsértd. Az iras két részre bontva, egyrészt egy ... iizletember érdekeltségébe
tartozd szamos trafik 1étét és ezek jovedelemszerzd képességét mutatta be. Az irds masodik része
pedig a ... igazgatosagi tagjainak érintettségét tarta az olvasok elé. E korben a felperes személyét is
megemliti, mint tobb trafik lizemeltetése utjan jovedelemre és tetemes nyereségre szert tevo
személyt. Ramutatott, a felperes a személyének megemlitését nem, csupan képmasa felhasznalasat
kifogasolta. Ertékelte, hogy a felperes egykori élelmiszer kereskedelmi lancolat vezetéjeként a
nyilvanossag elott tobb izben fellépett, nyilvanos szerepléseket vallalt. Erre tekintettel a személye a
trafik lizemeltetéssel kapcsolatosan is az érdeklodés eldterébe keriilhet. Azt a koriilményt, hogy
kizarolag a felperes képét tartalmazza a cikk, a felperes alappal nem kifogasolhatja, ez nem jelenti a
felperes emberi méltosdganak sérelmét. Felperes eldadéasa szerint sem a képi abrdzolas keltett
disszonans érzetet a telefonald személyekben, hanem a trafikbaro jelzé. Mindezekre tekintettel az
els6fokl birosag a keresetet elutasitotta, a felperest pedig a perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét véltoztassa meg és allapitsa meg, hogy az alperes
azzal, hogy az altala lizemeltetett www.....hu oldalon .... napjan megjelent ,,cim" cimi cikkében két
abran is megjelentette a felperes képmasat ugy, hogy erre semmilyen engedélyt nem kért és kapott,
megsértette a felperes képmashoz fliz6d6 személyiségi jogat. Kérte, hogy tiltsa el az alperest a
tovabbi jogsértéstol és kotelezze, hogy az altala ilizemeltetett www.....hu oldalon megjelentetett
,»cim" cimi cikkében szerepld abrakrol tavolitsa el a felperes képmasat. Kérte, hogy az itélétabla
kotelezze az alperest, hogy az altala ilizemeltetett www.....hu oldalon tegye kozz¢ az alabbi
kozleményt: ,,A www.....hu oldalon .... napjan megjelent ,,cim" cimii cikkben azzal, hogy felperes
nevearcképmasat az O engedélye nélkil feltiintette ¢és megjelentette megsértette felperes
neveszemélyhez fiiz6d6 jogat, amelyért elnézést kért." Kérte, hogy a birdsag kdotelezze alperest
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére, amelyet a felperes jotékony célra kivan forditani, a ...
Alapitvany nevén az ... Bankndl vezetett bankszamlara kéri teljesiteni. Kérte emellett, hogy a
birosag kotelezze az alperest elsd- és masodfoka perkoltségének a megtéritésére. A gyakorolni kért
feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontjaban jeldlte meg.

Fellebbezésének indokai szerint az elséfoka birosag tévesen mindsitette a felperest olyan
kozszereplonek, aki fokozott tiirési kotelezettséggel rendelkezik. Az Alkotmanybirdésag ugyanis
tobb hatarozataban rogzitette, hogy csupan a kozhatalmat gyakorld személyekkel, valamint a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatban tagabb az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas kore,
mint mas személyeknél. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes nem mindsiil sem kdzhatalmat
gyakorld személynek, sem kozszerepld politikusnak, a felperes emberi méltosagat a
véleménynyilvanitdshoz vald alapjoggal Osszefiiggésben az elséfokt birdsdg nem korlatozhatja.
Ebbdl kovetkezOen sériilt a felperesnek az Alaptorvény II. cikkében foglalt alapvetd joga. A felperes
egy sikeres lizletember, de ett6]l még nem mindsiil kozéleti szereplonek, 2015. év végén nyugdijba
ment, amelynek kdvetkeztében a kereskedelembdl is fokozatosan kivonult és a cikk megjelenésének
idépontjaban felperes mar csak iizletember volt, aki semmilyen koriilmények kozott nem lehet
kozszerepld. Ez pedig azt jelenti, hogy az elséfok birdsag tévesen és iratellenesen alapitotta
sérelmes itéletét arra, hogy a felperes kdzszereplének mindsiil, akit fokozottabb tiirési kotelezettség
terhel. Mindezekre tekintettel az alperes megsértette személyhez fliz6d6 jogat, a targyi cikkhez
csatolt fotdjanak engedély nélkiili kozlésével tigy, hogy a cikkhez adott fotd azt a képzettarsitast
jelenti, hogy a felperes trafikbaro.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor a dohany trafik koncesszio kérdését aktualis
kozéleti témanak mindsitette, hiszen a 2012-ben még aktualis és kozéleti kérdésnek mindsiild téma
mara mar aktualitdsat vesztette.

Az els6foku birosag szintén tévesen fogadta el azt az alperesi allitast, hogy a felperesi képmas



kozzététele semlegesen, minden megalazd vagy bantd jelleg nélkiil tortént. Ugyanis maga a cikk
mar a cimében is a trafikbarokat emlegeti ¢és ezen trafikbarokrol szolo cikkhez jelentette meg
kizarolag a felperes fotdjat, ami semmilyen tarsadalmilag indokolhatd célt nem szolgalt, kizardlag
azt eredményezte, hogy a felperest az olvasokozonség a trafikbarokkal azonosithatta. Ez a
véleménynyilvanitas szabadsagat meghaladd olyan cselekmény volt, amelyrél helytall6an
megallapithat6, hogy tullépi a személyi jogok sziikséges és aranyos korlatozasanak szintjét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla az elséfoku
birdsag itéletét hagyja helyben, a felperest marasztalja perkdltségeiben.

A személyiségi jognak, igy a képmashoz vald jognak a sajtdszabadsaggal vald viszonyara
vonatkoz6 alkotmanybirosagi esetjog kovetkezetes abban, hogy a véleményszabadsag kiemelkedd
alkotmanyos védelemnek, illetve ennek inverzeként fokozott tiirési kotelezettségnek a megitélése
soran annak van dontd jelentdsége, hogy az érintett kozéleti szerepld-e, hanem annak, hogy a
kozlésre kozéleti vitaval Osszefliggd tigyben keriilt-e sor. Abban az esetben, ha egy
véleménynyilvanitds a kozéleti vita korébe tartozik, az érintett személytdl fliggetleniil a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelkeddé védelme alatt all. Felhivta a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozat indokolasanak [31], [47] bekezdését, a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozat indokolasanak [47]
bekezdését, a 3328/2017. (XII. 8.) AB hatarozat indokolasanak [40], [43] bekezdését. A felperes
képmasanak szerepeltetésére egy olyan cikkben keriilt sor, amely a dohanytermékek
kiskereskedelmére koncesszios jogot szerzett vallalkozasok tulajdonosi hatterét mutatta be. A
dohanytermékek kiskereskedelme a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. torvény 12. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint kizarélagosan allami tevékenység, amely idOleges gyakorlasanak jogat
koncesszid Utjan az allam atengedi. A felperes képmasa a cikkben azzal Osszefiiggésben szerepel,
hogy a koncesszio egyik jogosultjaban, a J. Kereskedelmi Bt.-ben kozvetett - a ... Kft. és a B. Kft.-n
keresztiil - érdekeltséggel rendelkezik. Az ezt alatdmasztd cégkivonatokat az alperes csatolta, azt a
felperes sem vitatta. Figyelemmel arra, hogy a cikk az allam kizarolagos gazdasagi tevékenysége
iddleges gyakorldsanak jogaval kapcsolatban sziiletett, amelyet rdadasul éles kozéleti vitak oveztek,
a cikk ¢és annak illusztracidi az a véleménynyilvanitas szabadsaga leginkabb védett aspektusaba, a
kozéleti vita korébe tartoznak, amely egyben a jelenkor eseményeirél vald tajékoztatasnak is
mindsiil.

Hivatkozott arra, hogy a per targyava tett fotd a felperest semlegesen, minden megalazé vagy banto
jelleg nélkiil nem a magéanélet korébe esé helyzetben abrazolta. A fénykép eredetileg a ... ciml
napilapban jelent meg, annak képi megjelenésébdl megallapithato, hogy a fénykép elkészitésére a
felperes legalabb rautalo magatartassal megadott hozzajarulasaval keriilt sor. A fentebb kifejtettek
szerint a felperes képmasanak kozzétételére a koziigyek vitatdsa korébe tartozd kozlés keretében
keriilt sor oly mddon, hogy a felperest semlegesen abrazolja. Erre figyelemmel a hivatkozott
alkotménybirosagi esetjog fényében is nem volt sziikség a felperes hozzédjaruldsira a képmadsat
tartalmazd fénykép kozzétételéhez.

A felperes, mint az orszdg egyik legnagyobb vagyonnal rendelkezd, széles korben ismert
vallalkoz6ja, szdmos alkalommal Iépett a nyilvanossag elé, mind gazdasagi, mind mas kozéleti
kérdésekrdl kifejtve a véleményét. Az erre vonatkozd, az alperes altal az els6fokl eljarasban
elOterjesztett bizonyitékokat a felperes sem vitatta. Ez a koriilmény mar 6nmagéban is azt jelenti,
hogy a felperes kozszereplés igényével kozéleti kérdésekben a nyilvanossag elé 1épett, ezért kozéleti
szereplonek mindsiil. Ezt csak megerdsiti az, hogy a felperesnek koncesszids jog jogosultjaban
kozvetett érdekeltséggel rendelkezik. A jogi képviseld képviseleti jogaval Osszefiiggésben kérte
perkdltségei megallapitasat, felperes perkoltségben vald marasztalasat.

A fellebbezés alaptalan.



Az els6foktl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a kereset elbirdlasa szempontjabol
iranyado jogszabalyok helytallo alkalmazéasaval érdemben és indokainal fogva is helytalld dontést
hozott. A Févarosi Itél6tabla a fellebbezésre tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

Az els6foktl birdsag helytalldan juttatta érvényre az EJEB esetjoga [Von Hannover kontra
Németorszag (no.2.) EJEB, (40660/08 ¢s 60641/08) 2012. julius 2. és a Verlagsgruppe News GmbH
& Bobi kontra Ausztria EJEB, (59631/09.), 2006. december 14.] alapjan a kozéleti iigy
megvitatasaval Osszefliggéen torténd képmasfelhasznalds soran vizsgalandd szempontokat. A
maganélet tiszteletben tartdsahoz fiiz6dé jog ¢és a véleménynyilvanitdshoz fiz6d6 jog kozotti
mérlegelés sordn a képmas jogszerli felhasznalasat illetéen azt kell mérlegelni, hogy az adott
tudositas mennyiben kapcsolodik a kdzérdeki tigyhoz, az érintett személy milyen ismertséggel bir,
€s pontosan mi a sajtokézlemény targya, milyen volt az érintett személy korabbi magatartasa, a
fénykép milyen koriilmények kozott késziilt, a sajtdo milyen koriilmények kozott szerezte meg az
adott informacidt, az hiteles-e, értékelni kell a kozlemény tartalmat, formajat és kovetkezményeit,
tovabba a kozzétevo sajtoterméket fenyegetd jogkovetkezmények mértékét.

Az alperes helytalld érveléssel adta indokéat annak, hogy a felperes hozzdjarulasat nem kérte a
képmas felhasznalasahoz, hiszen az Alkotmanybirosag 7/2014. (III. 7.) AB szamu hatarozata [46]-
[50] és [57] bekezdéseire figyelemmel els6dlegesen nem a személy statuszanak van jelentOsége,
hanem annak, hogy az adott személy valamilyen mddon a koziiggyel, kozéleti kérdéssel
kapcsolatba hozhat6-e. Ebbol a szempontbdl tehat elsddlegesen nem annak van jelentésége, hogy a
felperes kozszereplonek tekinthetd-e, hanem annak, hogy a képmasa felhasznalasara kozéleti vitaval
Osszefiiggésben, annak hiteles bemutatasa érdekében keriilt sor. A  dohanytermékek
kiskereskedelme, illetve a dohanykiskereskedelem-ellatasi tevékenység a 2011. évi CXCVI. torvény
12. § (1) bekezdés 1) pontja és a 2012. évi CXXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése szerint
kizarolagosan az allam hataskorébe utalt tevékenység, amelynek gyakorlasat az allam a
koncessziorol szold 1991. évi XVI. torvény ¢€s e torvény rendelkezéseinek megfeleléen megkotott
koncesszios szerzddéssel meghatarozott idore atengedheti. A cikk targya az allam kizarélagos
gazdasagi tevékenységének atengedésével kapcsolatos iizleti érdekekkel, az ezzel jogot szerzd
személyekkel kapcsolatos, amelyet ¢les kozéleti vitak oveztek. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a koncesszids jogok megszerzése és ennck gyakorldsa jelenleg is kiemelt
kozérdeklodésre tart szamot, a jelenkor eseményei kozé tartozik, a felperes képmasanak
felhasznalasa a koziigyhoz kapcsolodik. Nem vitatott, hogy a felperes a koncesszid egyik jogosultja,
a J. Kereskedelmi Bt.-ben kozvetett, a ... Kft. és a B. Kft.-n keresztiil érdekeltséggel rendelkezik. Az
els6foktl birdsdg ezt meghaladéan helytalléan tulajdonitott jelentdséget a felperes korabbi,
nyilvanossag elott tett kereskedelempolitikaval kapcsolatos megnyilatkozasainak, mert az, aki a
koziigyekre vonatkozo politikai vitdkba bekapcsolodik, a Ptk. 2:44. § szerint a személyiségi
jogainak sziikséges €s aranyos korldtozasat is koteles elviselni. Helyesen értékelte az els6fokt
birdsag azt is, hogy a felperes dbrazolasa semleges, a felperes statuszanak, megitélésének hatranyos
befolyasoldsara nmagaban a képmas felhasznalasa nem volt alkalmas. Onmagaban az, hogy alperes
kizarolag a felperes képmadsat tette kozz¢, a felperest illetdéen a mondanivalé jelentdségét noveli, de
a fentiek miatt a felperes személyiségi jogi sérelmét nem eredményezi.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag érdemben és indokainal
fogva is helytall6 itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta és a masodfoku eljaras
soran pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan masodfokt perkoltség és a 102. § (1)
bekezdés alapjan a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte.



Budapest, 2019. aprilis 23.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. dr. Hegedilis Maria s.k.
eldéado bird bird



