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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.V.21.788/2017/8.
A tandacs tagjai: Dr. Szabo Klara a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eldadoé biro, Dr.
Magosi Szilvia bird

A felperes:

A felperes képvisel6je: Dr. Hadhazi Eva tigyvéd

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

Az alperes képvisel6je: Dr. Toth Ugyvédi Iroda, ligyintézd: Dr. Toth Aniké iigyvéd)

A per targya: megbizasi dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama: Kaposvari Torvényszék
2.G1.20.207/2017/4.
Az elso6fokt birdsag neve és a hatarozat szama: Kaposvari Jarasbirdsag 13.G.20.040/2014/62-11.

Rendelkezo rész

- A Kauria a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

- Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

- A le nem rott 405.700 (négyszazotezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint megbiz6 és az alperes mint fiiggd biztositaskozvetitd kozott 2008. november 13.
napjan megbizasi szerzodés jott 1étre. Ebben az alperes vallalta, hogy a felperes termékeit széles
korben terjeszti, piaci részesedését noveli, meglévo szerzddéses allomanyat apolja. A megbizasi
szerzOdés részét képezte a Pénziigyi Kozvetités Altalanos Szabalyai (a tovabbiakban: PKA). Ennek
2.9.4. pontja szerint rendes felmondas esetén a megbiz6 ugy is rendelkezhet, hogy a felmondasi id6
alatt nem tart igényt a kozvetité PKA-bol eredd tevékenységének teljesitésére. Ebben az esetben a
megbizo rendelkezhet a kozvetitd szamitastechnikai rendszerekhez vald hozzaférési jogosultsaga
korlatozéasardl vagy megsziintetésérol. A kozvetitd ilyen esetben a hozzaférési jogosultsag
korlatozasa és megsziinése miatt a megbizoval szemben sem kartéritési, sem egyéb igény
érvényesitésére nem jogosult. Ebben az esetben a kozvetito a felmondéasi 1d6 alatt hozza érkezo
igyféligényeket koteles haladéktalanul a megbizoé részére tovabbitani. A 2.9.8. pont tartalmazta,
hogy amennyiben a kdzvetitot terheld jutalék visszafizetésére iranyulo kotelezettség a megbizoval
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1étrejott kozvetitdi jogviszony megsziinésének napjat kovetd idopontban all be, ugy a megbizé a
jutalék visszafizetési kotelezettség keletkezésének okait €s a visszafizetendd jutalék dsszegét
megjelolve jogosult a kozvetitot irasban felszolitani a jutalék visszafizetési kotelezettség
teljesitésére és jovaird szamla kibocsatasara. A jutalékok végelszamolasara a jogviszony
megsziinését kdvetd huszonnégy honap elteltével kertil sor. A 2.9.9. pont értelmében a kdzvetito a
felszolitastol szamitott tizendt napon beliil koteles a tartozasat kiegyenliteni. A kozvetité tudomasul
veszi, hogy a hatarid6 eredménytelen eltelte esetén a megbizo a kovetelését birosagi titon
érvényesitheti.

2011. december 12-én az alperes megjelent a felperes irodajaban és bejelentette, hogy a szerzodést
aznapi kezdettel fel kivanja mondani. Egyidejiileg egy felmondé nyilatkozatot is alairt. Az alperes
¢s a iroda vezetdje kozott a jogviszony megsziintetése targyaban megbeszélés folyt, felvetddott a
koz0s megegyezéssel torténd megsziintetés lehetésége is. E targyban azonban a iroda vezetdje nem
volt jogosult donteni. Az alperes altal elkészitett felmondé nyilatkozatot tovabbitotta a budapesti
kdézponthoz, ahol azt 2012. januar 2. napjan érkeztették. A felperes a felmondast tudomasul vette ¢és
kozolte, hogy a szerzddés kilencven napos felmondasi idével 2012. aprilis 2. napjan sziinik meg.
Kozolte azt is, hogy az alperes kozvetitdi tevékenységétol eltekint, és a szamitastechnikai
eszk6zokhoz valo hozzaférését az irat keltezésének napjaval, azaz 2012. januar 4. napjaval
megsziinteti.

Az alperes 2012. méarcius 30. napjan elszamolasi adatlapot irt ala, amely szerint jogviszonya rendes
felmondassal 2012. &prilis 2. napjaval megsziint, és a nyugtatombdét a felperesnél leadta.

A 2012. december 11. napjan kelt irattal a felperes felszolitotta az alperest, hogy jutaléktartozas
cimén fizessen meg 4.029.019 forintot, mert az altala kotott egyes szerzodések a jutalékozasi
utmutatoban meghatarozott hataridok elteltét megel6zden megsziintek, illetve egyéb jutalék
visszakovetelési okok alltak be. A felszolitast az alperes atvette, fizetési kotelezettségének azonban
nem tett eleget.

A megbizasi szerz0dés alapjan az alperest 4.057.353 forint jutalék visszafizetésére vonatkozo
kotelezettség terheli.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A fizetési meghagyassal indult, ellentmondéas folytan perré alakult tigyben el6terjesztett, majd
modositott keresetében a felperes 4.057.373 forint, ennek 2013. januar 24. napjatol a régi Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Eldadta, hogy a
2008. november 13. napjan megkotott megbizasi szerzodés 2012. 4prilis 2. napjaval megsziint, és az
alperesnek jutalék-visszafizetési kotelezettsége keletkezett. Keresete jogszabalyi hivatkozéasa a régi
Ptk. 474. §-a volt azzal, hogy a felek jogviszonya az 6nallé kereskedelmi tligynoki szerzodésrol
sz0l6 2000. évi CXVII. torvény hatalya ala tartozik.

Az alperes védekezésére fenntartotta, hogy a jogviszony az alperes felmondasa alapjan harom
honapos felmondasi idé mellett sziint meg, ami egyébként kovetkezik a PKA 2.4. pontjabol, a
szamitogépes hozzaférés megsziintetése pedig a 2.9.4. pontbol. Nem terheli kotelezettség a
jogviszony kdz0s megegyezéssel vald megsziintetésére, az errdl vald dontés kézponti hataskor, ezért
k6zombos, milyen targyalasokat folytatott az alperes e targyban a teriileti kirendeltségen.
Eszrevételezte, hogy a birdi gyakorlat szerint a jutalék-visszairas kikotése nem tisztességtelen, nem
iitkozik joerkolesbe. A jutalék-visszairasi kotelezettség szempontjabol irrelevans, hogy a jogviszony
felmondassal vagy kozos megegyezéssel sziint meg. Allitotta, a jutalék-visszairassal érintett 21
szerz0désbdl 11 mar az alperes jogviszonyanak megsziinése eldtt megsziint.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva mind a jogalapjat, mind az Gsszegszeriiségét. Allitotta,
hogy a megbizasi szerzdédés megsziintetését 6 kezdeményezte 2011. december 12. napjan, ebben



[9]

[10]

[11]

szoban meg is allapodtak. A felperes ekkor el is készitette a kozds megegyezésre vonatkozo iratot,
amit 0 aldirt. Ezzel megsziint mindenfajta hozzaférési lehetdsége a korabban kezelt szerzddéseihez.
Abban a hiszemben volt, hogy a szerzddés kozos megegyezéssel sziint meg, ezzel szemben a
felperes tobb héttel késobb arrdl értesitette, hogy a jogviszony ilyen modon torténd
megsziintetéséhez nem jarul hozza. Annak érdekében, hogy mashol dolgozni tudjon, kénytelen volt
irasban felmondani 2011. december 30. napjan. A felperes altal teremtett helyzetben nem tudta a
korabbi allomanyat apolni, az iigyek menetére nem volt ralatasa, rahatisa. A PKA tisztességtelen
kikotést tartalmaz, a felperesnek egyoldalu elényt biztosit. Ha a kozvetitd jogviszonya megsziinik, a
biztositonak nem all érdekében a fennallo szerzédések gondozasa. Sem a keresethez, sem a késobb
csatolt kimutatast nem tekintette alkalmasnak az 0sszegszertiség alatdmasztasara, mert azok
kovetkezetlenek ¢€s atlathatatlanok. A felperest a 2000. évi CXVII. térvény 7. §-a alapjan fokozott
egylttmiikddési kotelezettség terhelte az ligynok teljesitésének eldsegitése érdekében. A felperes
bizonyitasi korébe sorolta annak igazolasat, hogy mit tett az alperesi dllomany fenntartasa, a
dijhatralék behajtasa érdekében, mivel a csatolt kimutatas szerint llomanyanak kozel 50%-a sziint
meg 2012 elejére. A felperes informatikai rendszere, az abbol lekért adatok nem rendelkeznek olyan
bizonyit6 erdvel, nem adnak kell6 alapot annak kétséget kizaré megallapitasara, hogy a kdvetelt
Osszeggel tartozna. A felperesi informatikai rendszer adattartalmén alapuld szakértdi vélemény
aggalyos és megalapozatlan.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 4.057.373 forintot, ennek 2013. januar 24. napjatol a kifizetés napjaig az adott naptari
félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegét, tovabba 808.000 forint perkdltséget. Rendelkezése
szerinti a felmeriilt egyéb koltségeket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte a megbizasi szerzédésre vonatkozoan a régi Ptk. 474. § (1), (2), 478.
§ (1), (2) bekezdését, 481. §-at és ramutatott, hogy a felek jogviszonyara iranyadd még az 6nalld
kereskedelmi ligynoki szerzodésrdl szolo 2000. évi CXVII. torvény 9. § (1) bekezdés a) pontja, 12.
§ (1) és (6), 16. § (1) bekezdése.

Rogzitette, hogy a felek egyezden nyilatkoztak arrdl, kozottiik fliggd biztositaskozvetitoi
tevékenységre vonatkozo megbizasi szerzédés jott létre, amelynek része volt a PKA, a pénziigyi
kozvetitok altalanos jutalékozasi utmutatodja, a kozvetitok €s agentirak jutalékozasanak érdekeltségi
szabalyai, a pénziigyi kdzvetitdi szabalyok fiiggd biztositaskozvetitore vonatkozo6 rendelkezései.
Erdemi védekezésére figyelemmel az alperest terhelte annak hitelt érdemld bizonyitasa, hogy a
dijfizetés elmaradas okan megsziint szerzédések esetében nem a biztositott, hanem a felperes a
felelOs; a dijfizetés elmulasztasa nem a biztositott, hanem a biztosito szerzdédésszegése (régi Pp. 164.
§ (1) bekezdése). Ezzel osszefliggésben az elséfoku birdsag vizsgalta, hogy az alperes jogviszonya
mikor és milyen mddon sziint meg. Megallapitotta, hogy az alperes sajat elhatarozasabol 2011.
december 12-én megjelent a felperes megyei igazgatdjanal, amikor is felvetddott a jogviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésének lehetdsége is, de erre nézve a felek kdzott nem jott 1étre
megallapodas. A per soran egyértelmiivé valt, hogy a megyei igazgatdé nem volt jogosult a
jogviszony kéz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére, errdl a kozponti szerv illetékes osztalya
donthetett. Az alperes a 2011. december 12. napjan tortént telefonos egyeztetés alapjan az arra
jogosulttol szarmazo nyilatkozat megtételét nem tudta bizonyitani. F.K. tanivalloméasaban
altalanossagban tudott csak nyilatkozni, a konkrét iigyre nem emlékezett. Nyilatkozott viszont arrol,
hogy a jogviszony megszinésével kapcsolatos iratokat helyben szokés alairni, €s azt tovabbitjak a
budapesti kozponthoz, mert a jogviszony megsziintetését a kozpont donti el. Ebbdl az elséfoka
birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben a helyi, teriileti igazgatoval a felperes
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folytatott is megbeszéléseket, €s a jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére
kezdeményezéssel is €ltek, akkor sem sziinhetett meg k6zos megegyezéssel a jogviszony, mert
jovahagyasra a kdzponti szerv volt jogosult. Ramutatott azonban, hogy az alperesi eldadasnak a
rendelkezésre allo okiratok kifejezetten ellentmondanak. Az alperes felmondasa keltezésként 2011.
december 12. napjat tartalmazza, és az érkeztetd bélyegzd tantisaga szerint az a felpereshez 2012.
janudr 2. napjan érkezett meg. A felperes 2012. januar 4. napjaval sziintette meg az alperes
szamitogépes rendszerekhez valé hozzaférési jogosultsagat figyelemmel a PKA 2.9.4. pontjara. A
felek kozotti jogviszony rendes felmondassal szlint meg 2012. aprilis 2. napjaval. A felperes
kovetelésének alapjat képezo 21 szerz6désbol annak tobb mint a fele (11) mar megsziint szerzodés
volt. Ezek tekintetében fel sem mertilhetett, hogy megsziinésiik a felperes okan tortént.

A felperes jogszertien jart el, amikor a PKA 11. 2.2., 2.4, 2.7., 2.9.4. pontja alapjan rendelkezett a
rendes felmondassal dsszefiiggésben a felmondasi idd, valamint a hozzaférési jogosultsag
korlatozéasardl. A jogviszony megsziinésének oka €s idopontja a jutalék visszafizetési kotelezettség
kapcsan irrelevans, azt azonban az alperes nem tudta igazolni, hogy az egyes szerz6dések
megsziinése kifejezetten a felperesnek rohato fel. A felek kozotti szerzodéses kikotés tisztességtelen
rendelkezéseket nem tartalmazott sem az allomanygondozas, sem a jutalék-visszafizetési
kotelezettség targyaban. Megfelelt a jogszabalyoknak, és a felek jogviszonyat egyoldalaan és
tisztességteleniil a felperes javara nem bontotta meg az, hogy a jutalékot 1ényegében dijel6legként
folyositotta. Az alperes biztositaskdzvetitoi iizleti kockazata az, hogy az eldleg, amelyet a
felperestdl kapott, végleges jutalékka valjon, az ehhez sziikséges feltételek bekovetkezzenek, azaz a
megbizasi szerzodésben meghatarozott ideig a megkotott szerzédések ne szlinjenek meg.

A jogviszony megsziinését kovetden a felperes a jogszabalyoknak és a felek kozotti szerzodési
feltételeknek megfelelden hivta fel az alperest az id6 elott megszint szerzodések utan a jutalék
visszafizetésére. A felperesnek egyébként nem lehetett érdeke, hogy a ndla megkotott biztositasi
szerzOdések megsziinjenek, azokat torolni kelljen. A felperes nem kizarélag az 0j szerzédések
kotésében érdekelt, mert bar bizonyos tipust szerzédések kotelezd jellegliek, azonban azok
megsziinése esetén egyaltalan nem garantalt, hogy az ligyfél ugyanannal a biztositonal kdtne (jabb
szerzddést (pl. gépjarmi kotelezo-felelosségbiztositas). Bizonyos tipusu szerzodések megkotése
pedig szubjektiv dontésen alapul, és ezek megsziinése kapcsan az sem garantalt, hogy az ligyfél Gjra
szerzddést kotne hasonlo targyban, az pedig végképp nem, hogy a felperessel kotne tijra szerzddést
(pl. életbiztositas, befektetési biztositas). A biztositott kotelezettsége, hogy a szerzodésben
meghatéarozott biztositasi dijat esedékességekor megfizesse, mialtal meghatarozott ideig a biztosito
kockézatviselési kotelezettsége fennall. Jelezte, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy a nem fizetd
igyfelek részére a fizetési felszolitast kikiildték.

Az 0sszegszerliség kapcsan a felperes részletes, pontos kimutatast csatolt minden egyes megszint
szerzOdésrol. A kirendelt igazsagiigyi szakértd e kimutatasokat egybevetette az egyes megsziint
szerzOdések kapcsan visszakovetelt 6sszegekkel, és ezt értékelve adott szakértdi véleményt. A
szakértO alapos, részletes, aggalytalan szakvéleményére figyelemmel allapitotta meg az elséfoka
birosag, hogy a felperes keresete 6sszegszeriségében helytallo. Nem tartotta indokoltnak a szakértoi
vélemény tovabbi kiegészitését. Annak sem tulajdonitott jelentéséget, hogy a jogviszony kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetését a teriileti vezetd elfogadta-e, ezért - utalva az e targyban
korabban kifejtettekre - mell6zte D. L. tanukénti kihallgatasat.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.

A masodfoku birosag itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperest,
hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 forint fellebbezési eljarasi koltséget. A
le nem rott fellebbezési illetékrdl akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

A masodfoku birosag szerint az elséfokt birdsag az iranyadoé tényallast helyesen allapitotta meg, és



abbol helytallo jogi kdvetkeztetést vont le. A fellebbezésben irtakra tekintettel kifejtette, hogy a
felek szerzddése - bar erre az alperes kisérletet tett - nem szlinhetett meg k6z6s megegyezéssel 2011.
december 12-én, hanem a felperes altal 2012. januar 2-an atvett irasbeli felmondas folytan 2012.
aprilis 2-an.

[18] Indokolésa szerint az els6foku birosag a bizonyitasi teherrdl a feleket tévesen tajékoztatta, ezt
azonban az adott esetben nem mindsitette olyan stlyos eljarasi szabalysértésnek, ami az els6fokt
itélet hatalyon kiviil helyezését indokolna. A bizonyitasi teher helyes telepitése esetén sem lett volna
lehetdség olyan bizonyitasi eljaras lefolytatdsara, ami azt igazolta volna, hogy a felperes a meglévo
allomany gondozésa érdekében nem ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato. Azt
pedig az alperes maga sem vitatta, hogy a felperes a nem fizetd ligyfeleknek felszolitast kiildott.
Miutén az alperes altal megkotott szerzodések adatait csak a felperes nyilvantartésa tartalmazza,
értelemszertien a szakértdi vizsgalat kiindulasi alapja csak ez a nyilvantartas lehetett. Az eljaras
adatai bizonyitjak, hogy melyek azok a szerzddések, amelyeknek megsziinésére figyelemmel az
alperes a felvett jutalékot koteles visszafizetni, ennek 0sszegét az elséfokt birosag az aggalytalan
szakvélemény alapjan helytalloan allapitotta meg. Az alperes a szakért6i véleményt vitatta, de
érdemben cafolni nem tudta. Pusztan az a tény, hogy a szakért6i vélemény valamelyik félre
kedvezdtlen, nem jelenti, hogy olyan hidnyossagban szenvedne, ami kizarnd, hogy a bir6sag az
itélkezése alapjaul elfogadja. Nem tévedett tehat az els6fokt birdsag, amikor az alperest a felvett
jutalék visszafizetésére kotelezte, és annak Osszegszertiségét is helytalldan allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsdédlegesen az
elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elsdfoku birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag a
lefolytatott hosszadalmas bizonyitasi eljaras ellenére sem tisztazta teljeskoriien a tényallast, azt
hianyosan ¢€s iratellenesen allapitotta meg. Hivatkozott arra, hogy 2011. december 12. napjan a
felperes irodajaban leadta a szamlatombjét, a szdmitastechnikai rendszerhez torténdé hozzaféréshez
sziikséges un. tokent. Ezt kdvetden sem a, sem a budapesti felperesi irodaban nem jart, a
szamitastechnikai rendszerekhez, a korabban altala megkdotott szerzédésekhez nem volt hozzaférési
jogosultsaga. E korben hangsulyozta, hogy a visszakovetelt jutalékok alapjaul szolgald
szerzOdéseknek a fele abban az iddszakban szlint meg, amikor a rendszerhez mar semmiféle
hozzatérési jogosultsaga nem volt, mig a 21 szerzdédésbol 2011. december 12-én még egyik sem
szlint meg. Sérelmezte, hogy a jogviszony megsziinése, a token leadas koriilményei korében a
birosagok nem hallgattak ki D.L., és a bizonyitas mell6zését meg sem indokoltak.

[20] Amikor a biztositasi ligynok fizikailag nem tud hozzaférni az ligyfelei adataihoz, az intervencios
feladatait nyilvanval6an nem tudja ellatni. Elemi érdeke volt a jutalék-visszairas elkeriilése, igy
nyilvanvaloan felhivta volna ligyfeleit az esetlegesen elmaradd biztositasi dijak befizetésére, ha a
felperes az allomanyhoz val6 hozzaférését 2012. aprilis 2-ig fenntartotta volna. A
biztositaskozvetitdi intervencid a felperesnek felrohatd okbol maradt el. A megéllapitott tényallasbol
nem tudhat6, hogy az ligyfélanyag mas biztositaskozvetitonek atadasra keriilt-e, mint ahogy az sem,
hogy a felperes a befizetések elmaradasat észlelve kiildott-e ki fizetési felszolitast. Az
iigyfélhatralékrol becsatolt kimutatds 6nmagéaban nem bizonyitja, hogy a nem fizetd tigyfelek
iranyéaban a felperes eljart-e, a fizetési felszolitdsokat ténylegesen kikiildte-e.

[21] Hivatkozott arra is, hogy az altala kotott szerzdédések a jogviszonya fennallasa soran nem sziintek
meg hasonlo aranyban, hiszen folyamatosan tartotta az tigyfelekkel a kapcsolatot, és eljart a fizetési
kotelezettségek teljesitése érdekében. Mindebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a
szerzddések legalabb két évig fennmaradtak volna, ha a felperes nem zarta volna ki a rendszerbdl
jogviszonya megszinése elott. Ezt az eljart birosagok a tényallas megallapitasa sordn nem vették
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figyelembe, és nem adtadk indokat annak sem, miért mell6zték e koriilményeket a bizonyitas egyéb
adataival torténd 0sszevetés soran. Emiatt megalapozatlan a jogerds itéletben a felperesi kdvetelés
jogalapjaként az 6nallo kereskedelmi ligynoki szerzédésekrol szolo 2000. évi CXVII. torvény 9. §
(1), 12. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakra torténd hivatkozas. Ugyanakkor az els6- €s masodfoka
eljarasban is hivatkozott e torvény 7. §-ara, azonban azt a birésagok nem vették figyelembe, ezzel
kapcsolatosan az itéletek indokolast nem tartalmaznak.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tett eleget a ra haruld tajékoztatasi kotelezettségnek az 6t
terheld bizonyitas korében. Hivatkozott a Kuria 1/2009. (VI. 24.) PK véleményében irtakra.
Allaspontja szerint tévedett a masodfoku birdsag, hogy a felperest semmiféle jogszabaly nem
kotelezte, hogy a nem fizetd tigyfelek részére felszolitast kiildjon, egylittmtikddjon, mert a 2000. évi
CXVILI. torvény 7. §-a alapjan fokozott egyiittmiikodési kotelezettség terhelte. Ennek teljesitésére a
felperes bizonyitast nem ajanlott fel, e koriilményt nem igazolta.

A marasztalas 0sszegét is megalapozatlannak és jogszabalysértonek tartotta. Allitotta, hogy a
szakvélemény részletes, attekinthetd és kovethetd levezetést nem tartalmaz. A szakértd csak idézte a
jutalékok visszairasara, kifizetésére, elszamoléasara és visszakovetelés modjara vonatkozo
szabalyzatokat, utalt a felperes informatikai rendszerébdl lekért adatokra, de vildgos és attekinthetd
megallapitdsok nincsenek a szakvéleményben. Az, hogy a felperes a szakértonek lehetdséget
biztositott a szerzddéses dokumentécio vizsgalatdra, nem azonos azzal, hogy a szakért6 a
szerzOdéses dokumentacidt megvizsgalta €s 0sszevetette a felperes kimutatasaval. A szakértoi
véleménybdl nem tlinik ki, hogy a szakértd ténylegesen megvizsgélta-e a felperesi kimutatas
alapjaul szolgalo szerzédéses dokumentaciot, az egyes szerzodések kapcesan a jogviszony
megsziinésének idépontjait, az alperes részére torténd kifizetéseket igazold dokumentumokat, és
hogy ezek az adatok egyeznek-e a felperesi kimutatasban szerepld adatokkal. A felperes a birdsag
szamara csak adattablakat, kimutatasokat csatolt, amelyek attekinthetetlenek és nem egyértelmiiek,
szerzOdéses dokumentacid egyaltalan nem allt a birésag rendelkezésére. A szakértéi vélemény CD
mellékletében 1év6 adatok alatdmasztjak azt az alperesi eléadast, hogy 2011 decemberétdl 2012.
marcius végeig 1.774.475 forint jutalék-visszairas keletkezett, ami valosziniisiti a felperest terheld
fokozott egylittmikodési kotelezettség nem teljesitését. Az alperes szerint a felperes informatikai
rendszere, az abbdl lekért adatok nem rendelkeznek olyan bizonyité erével, ami alapot adhatna
annak kétséget kizar6 bizonyitasara, hogy az alperes a kovetelt 6sszeggel tartozik. Inditvanyozta a
szakértoi vélemény ujabb kiegészitését is, azonban az eljart birésagok ennek nem adtak helyt.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdését is sérti a jogeros itélet, mert inditvanya ellenére a birdsagok a
szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyokat nem tisztaztak, a rendelkezésre alld bizonyitékokat
okszerttleniil mérlegelték, helytelen kovetkeztetésre jutottak. A per eldontéséhez sziikséges,
valamennyi koriilményt feltaro eljarast teljeskortien nem folytattak le, ezaltal sériilt a régi Pp. 183. §
(3) bekezdése, 221. § (1) bekezdése. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként hivatkozott még a régi
Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésére, a régi Ptk. 478. § (1) bekezdésére, 481. §-ara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Az alperes
csak allitotta, de bizonyitani nem tudta a szerz6dés 2011. december 12-én k6zos megegyezéssel
torténd megsziinését. Ezzel szemben O csatolta azt az iratot, amivel a felperes kezdeményezte a
szerz6dés megsziintetését, ebbdl eredden az kilencven nap elteltével sziint meg. A ra irdnyadd
szabalyzat szerint jogszeriien sziintette meg az alperes hozzaférési jogosultsagat a szamitogépes
rendszerhez. A jutalék nem a folyamatos munkavégzés ellenértéke, hanem az iizletk6td altal a
felperesnek hozott iizletek ara, ezért a kozvetitd lizleti kockéazata, hogy a jutalékeldleg végleges
jutalékka valjon. A 2000. évi CXVIL. torvény 12. § (5) bekezdése tartalmaz egyetlen kivételt arra,
amikor az ligynokot megilleti a jutalék, ha a teljesités elmaradasaért a megbizo felelds. A felperes a
biztositasi szerzodéseiben és az lizletkotokkel kotdtt megbizasi szerzédésekben nem vallal
kotelezettséget arra, hogy 1dordl idore felszolitja teljesitésre a biztositottakat, €s arra sem, hogy
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intervenciora (dij beszedésére) kikiildi az lizletk6tdit, mert a biztositottak Ptk. szerinti f6
kotelezettsége az esedékes dijak megfizetése. Mivel azonban a biztositonak elementalis érdeke a
dijak befizetése, szokott kiildeni felszolitasokat levélben, sms-ben, emailben vagy telefon utjan, €s
az uizletkotdinek is feladatava teszi az allomany apolasat. Az F/2 beadvanyahoz csatolta azt a
kimutatast, amelyben feltiintette, hogy az ligyfelek a dij fizetésére mikor és milyen tipusu
felszolitasokat kaptak. Fiiggetleniil attol, hogy e tekintetben a bizonyitasi kotelezettség melyik felet
terhelte, a felperes bizonyitotta az alloménygondozast, a felszolitd levelek kikiildését annak ellenére,
hogy erre jogi kotelezettség nem terhelte. Csatolta tovabba a torlési értesitOket, amivel bizonyitotta a
szerzOdések megsziinését. A szakértdi vélemény egyértelmii, vilagos €s logikus. Lehetdséget
biztositott a szakértének az informatikai rendszerébe val6 betekintésre, annak vizsgalatara. A
masodik szemlén az alperes szabalyszeri értesités ellenére nem jelent meg, maga zarta el magat az
informatikai rendszer megértésétdl, a szakértdhoz kérdések intézésétol. Jelezte, az alperes sosem
jelolte meg, hogy mely szerz6dések megsziinését vitatja, a megbizasi szerz0dés mely pontjaba
iitkdzik valamelyik visszairas akar jogalapjaban, akar 0sszegszertiségében.

A Kuria dontése és jogi indokai

A joger0s itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabalysértés miatt
van mod. A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az
els6fokl birdsag a bizonyitasi kotelezettség tekintetében nem tett eleget a tdjékoztatasi
kotelezettségének, a szakértdi bizonyitas korében nem adott helyt az észrevételeinek, a
bizonyitékokat nem a jogszabalynak megfelelden értékelte, az indokolasi kotelezettség nem
teljesiilt. Figyelmen kiviil maradt a 2000. évi CXVILI. torvény 7. §-a, sériilt e torvény 9. § (1), 12. §
(1), (6) bekezdése, tovabba a régi Ptk. 478. § (1) bekezdése, 481. §-a. Kuria a jogerds itéletet ebben
a keretben vizsgalta feliil.

Az alperes altal felhivott eljarasi jogszabalysértéseket illeten a Kuria ramutat, hogy a régi Pp. 275.
§ (3) bekezdése szerint ha a feliilvizsgélni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan
eljarasi szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatdsa nem volt, a
Kiria a megtdmadott hatarozatot hatalyadban fenntartja. Az alperes altal felhivott eljarasi
szabalysértések vagy nem allnak fenn, vagy az iigy érdemi elbiralasara nem hatottak ki. Valoban az
elsdfoku birosag tévesen tajékoztatta a felperest arrol, hogy az alperes jogviszonyanak megsziinése
utan a felperest terhel6 allomanygondozas tekintetében 6t terheli a bizonyitas. Ezt a masodfoku
birdsag helyesen észlelte és korrigalta egyben figyelemmel arra, hogy a felperest sem a szerzddés,
sem jogszabaly alapjan nem terhelte az alperes ligyfélallomanyanak gondozasara kotelezettség. Erre
vonatkozoan az alperes maga szerzddési kikotésre nem is hivatkozott. Alaptalanul sérelmezte ezért
az alperes azt, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy mely ligyfeleknek mikor, milyen
felszolitasokat kiildott, mivel a felperes intervencids kotelezettsége hianyaban nem volt olyan
bizonyitando tény, amire a felperesnek bizonyitast kellett volna felajanlania. Ezzel 6sszefiiggésben
sem a régi Pp. 3. § (3), sem 164. § (1) bekezdése nem sériilt.

A kirendelt szakért6 - a kiegészitd szakvélemény tartalmabol kitlinden - nem kizarolag a felperes
informatikai adatbazisat vizsgalta, hanem iratvizsgalatot is végzett. Az alperesnek modja lett volna a
masodik szakértdi szemlén részt venni, az iratok tartalmara észrevételt tenni, azonban a kitizott
szemlén nem jelent meg, a szakértohoz kérdéseket nem intézett. Mulasztasanak kdvetkezményeit
viselni tartozik. A szakért6i vélemény nem volt homalyos, hianyos, 6nmagaval vagy a bizonyitott
tényekkel ellentétes, nem volt ok tehat annak ismételt kiegészitésére (régi Pp. 182. § (3) bekezdés).
Az alperes a bizonyitékok mérlegelését is alaptalanul kifogasolta a jogviszonya megsziinésével
Osszefiiggésben. A joger0s itélet a bizonyitékok (okiratok, taniivallomésok) okszeri mérlegelésével
allapitotta meg, hogy az alperes 2011. december 12-én kelt felmondasa alapjan a biztositaskozvetitoi
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jogviszony 2012. aprilis 2-aval sziint meg. Ez esetben pedig a megbizasi szerzddés részét képezd
PKA 2.9.4. pontja értelmében a felperesnek joga volt ahhoz, hogy az alperest kotelezettsége
teljesitése alol felmentse és a szamitogépes rendszerrdl lekapcsolja. A felperes e magatartasa tehat
jogellenesnek nem tekinthetd, a birdsdgok mérlegelése a régi Pp. 206. § (1), (2) bekezdésének
megfelelt. Az eljart birésagok indokolasi kotelezettségiiknek is eleget tettek (régi Pp. 221. §). Az
elséfoku itélet indokolasabol kitlinik, hogy a mar lefolytatott bizonyitds eredményéhez képest D.L.
tanl megidézését az elséfoku birdsag mint sziikségtelent melldzte. A jogerds itélet pedig - annak 4.
oldalan - rogziti, hogy a masodfoku birdsdg a fizetési felszdlitdsoknak milyen jelentdséget
tulajdonitott. A jogerds itéletbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a birdésag a dontését mire
alapitotta.

A feliilvizsgalati kérelem ugyan megsértett jogszabalyi rendelkezésként hivatkozott a régi Ptk. 478.
§ (1) bekezdésére és 481. §-ara, azonban a Pp. 272. § (2) bekezdése szerinti jogi érvelést nem flizott
hozza, igy e korben a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a térvényi eldirasnak, azzal a Ktria nem
foglalkozhatott.

A 2000. évi CXVII. torvény 7. § (2) bekezdése szerint a megbizd az adott helyzetben altalaban
elvarhatdo modon koteles a kereskedelmi ligyndk kotelezettségei teljesitését eldsegiteni, igy
kiilonosen a sziikséges iratokat, illetve dolgokat a kereskedelmi ligyndk rendelkezésére bocsatani,
tovabba koteles a kereskedelmi tigyndknek a kereskedelmi tigynoki szerzédés teljesitéséhez
sziikséges tajékoztatast megadni. Az alperes e korben arra hivatkozott, hogy a felperes 2011
decemberétdl - amikor tudomast szerzett a szerz6dés megsziintetése iranti szandékarol - nem tett
eleget az allomanygondozas kotelezettségének, €s ezzel 6sszefiiggésben sziintek meg az alperes altal
kozvetitett szerzodések dijnemfizetés okan. A felperesnek a hivatkozott torvényi rendelkezés
alapjan az alperes kotelezettségei teljesitését kellett elosegitenie, és nem az alperes helyett az alperes
kotelezettségét teljesiteni, hogy ezaltal az alperes helyett elvégzett munkéval az alperesnek
lehetdsége maradjon az eldlegként kifizetett jutalék megtartasara. A hivatkozott torvényi
rendelkezés a megbizo kotelezettsége korében nem irja eld, hogy a megsziinés stddiumaban 1évo
megbizas kapcsan a megbizottat 6vo intézkedést tegyen. Nem sériilt tehat a 2000. évi CXVII.
torvény 7. § (2) bekezdése. E torvény megjeldlt tovabbi rendelkezései a feliilvizsgalati kérelem
okfejtését illetden irrelevansak.

Z7.4ro rész

A perkoltségrol szolo rendelkezés a régi Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. § (1)
bekezdésén, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5), 4/A. § (1) bekezdésén, az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésén, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésén
¢s 14. §-an alapult.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Szab¢ Klara s.k. a tanacs elndke, Dr. Madar4sz Anna s.k. eléadd bird, Dr. Magosi Szilvia s.k.
bird



