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A Pécsi Itélotabla Pécsett, a 2019. évi majus hé 7. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt L.rendi vadlott ellen inditott
biintetéiigyben a Pécsi Torvényszék 15.B.61/2018/57. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a
vadlott biintetését 4 (négy) év szabadsagvesztésre, 4 (négy) év koziigyektdl eltiltasra és 5 (6t) év
kiutasitasra sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2018. évi oktober ho 24. napjatol a 2019. évi majus ho 7. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 48.774 (negyvennyolcezer-hétszdzhetvennégy) forint biliniligyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2018. évi oktober ho 24. napjan kelt 15.B.61/2018/57. szamu itéletében
Lrendii vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
164.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilo testi sértés
blintette miatt 3 év szabadsagvesztésre, 3 év koziigyek gyakorlasatol eltiltasra itélte és 4 évre
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitotta. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal,
hogy abbdl a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A birdsag a Siklosi Jarasbirosag 4.B.211/2014/20. szama itéletével kiszabott
8 honap bortonbiintetés és a 4.B.206/2016/24. szamu itéletével kiszabott 10 honap bortdnbiintetés
végrehajtasat elrendelte. Rendelkezett a biinjelekrél és kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmertilt 160.368 forint biinligyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész stlyositasért, a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban és a nyilvanos tilésen jelen 1évo képviseldje utjan is az
iigyészi fellebbezést fenntartotta €s inditvanyozta, hogy a masodfoka birdésag az elséfoku birdsag
itéletét akként valtoztassa meg, hogy a kiszabott biintetést sulyositsa, tovabba a biologiai
nyomhordozok targyletétben torténd elhelyezését rendelje el a lefoglalasuk megsziintetését
kovetden.



A vadlott véddéje a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal
szolalt fel.

A masodfoktl birosdg az ligyész altal a biintetés sulyosbitasa végett bejelentett fellebbezést
megalapozottnak talélta.

Sajatossaga volt az ligynek, hogy a jogorvoslati kérelmet az ligyész, a vadlott és a védo is kizarolag
a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 583.§ (3) bekezdés a) pontja
alapjan, a kiszabott biintetés tartama miatt jelentette be.

Ezért az itélotabla a jogorvoslatokkal sérelmezett itéletnek a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan csak a
fellebbezéssel tamadott rendelkezését, illetve részét biralta felil.

A Be. 590.§ (5) bekezdés a) pontja alapjan a feliilbiralat kiterjedt a blincselekmény mindsitésére, az
eljarasi szabalyok megtartdsara, illetve a Be. 590.§ (7) bekezdése folytdn - hivatalbol - az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre is.

A masodfoku birosag a feliilbiralat soran nem talélt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt a Be.
607.§ (1) bekezdése, valamint a 608.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kellett volna
helyezni.

A feliilbiralat soran az itélétabla figyelemmel volt a Be. 870.§ (1) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a hatalybalépésekor folyamatban 1évé biintetdligyekben az ezt megeldzden, a korabbi
jogszabaly szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesnek mindsiilnek, ha azokat e
torvény masként szabalyozza.

A Be. 591.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan iranyadd tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blinosségére €és a cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban
foglaltaknak megfelelden tortént.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyadd blinosségi koriilményeket az elséfokt birosag helyesen tarta
fel, azokat azonban nem tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfelelden értékelte.

Az osztrak allampolgar vadlott 2014. évben turistaként érkezett Magyarorszagra, 2016. évtol
¢letvitelszertien ............ telepiilésen tartézkodott. Ez idd alatt a Sikldsi Jarasbirosag a 2016. évi
szeptember ho 22. napjan jogerdre emelkedett 4.B.211/2014/20. szam itéletével hivatalos személy
elleni erdszak biintette miatt 8 hoénap, végrehajtdsdban 2 ¢év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre, majd a 2017. évi jalius hé 4. napjan jogerdre emelkedett 4.B.206/2016/24.
szamu itéletével kozfeladatot ellatd személy elleni erészak bilintette miatt 10 honap végrehajtasdban
3 ¢év probaidére felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte. A jelen eljaras targyat képezo
blincselekményt a vadlott e két felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kdvette el.

Megallapithato tehat, hogy a vadlott kifogdsolhato életvezetésii, specialis blinismétld, akit korabban
hasonlé személy elleni erdszakos biincselekmények miatt itélt el a birdsag. Kétségtelen tény, hogy
kéros elmeallapott, amely kozepes fokban korlatozta a cselekménye kovetkezményeinek
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. Ezt a javara enyhitd
koriilménykeént kell értékelni, ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen tette.



Mindezen koriilményeket értékelve és mérlegelve a masodfoku birosag allaspontja szerint a két
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt ujabb erdszakos bilincselekményt ittas allapotban
elkovetd vadlottal szemben az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés eltulzottan enyhe. Ezért azt a
masodfokil birdsdg 4 ¢év szabadsagvesztésre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év kiutasitdsra
sulyositotta.

Az ligyész biintetés sulyosbitasat célzo fellebbezése tehat eredményre vezetett.

Nem értett egyet ugyanakkor a méasodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyaval,
hogy a nyomozas soran lefoglalt és a Pécsi Torvényszek biinjelkezeldjénél 2018/11.4/9. és 10.
sorszam alatt bilinjeljegyzékbe vett vérgyanis szennyezOdések targyletétben torténd kezelését
rendelje el.

A 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM rendelet 2019. aprilis 6. napjatdl hatdlyos modositasaval bevezette a
le nem foglalt blinjel fogalmat. A rendelet 1.§ (1) (1b) bekezdés b) pontja szerint ennek mindsiil a
nyomozo hatosag helyszini szemléje soran rogzitett vérgyanus szennyezdd¢s is. Ezeket a biinjeleket
a nyomozas soran targyletétként kell kezelni. Ez a mddositas azonban nem valtoztat azon, hogy a
vérgyanus szennyezddés tovabbra is értékkel nem biré dolognak mindsiil, a bizonyitas érdekében
tovabbi tarolasa nem sziikséges, ezért a lefoglalasara mar nincs sziikség.

Helyesen jart el tehat az elséfoku birdsag, amikor megsemmisitésérdl rendelkezett a Be. 320.§ (1)
bekezdésének a) pontja és a (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség e korben tett inditvanyaval tehat nem értett egyet.
A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az els6fokl birdsag itéletét a biintetés kiszabasat
érint6 részében a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes

rendelkezéseit a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartas idejének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92.§ (1)
¢s (2) bekezdésein alapul.

A masodfoku eljarasban felmertilt biinligyi koltséget a Be. 576.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az
allam viseli.

Pécs, 2019. majus 7.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. el6ado bird, Dr. Hudvagner Andras s.k.
bird

A Pécsi Torvényszék 15B.61/2018/57. szami itélete a Pécsi {télétabla Bf.IIL.65/2018/7. szamu
itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2019. évi majus ho 7. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

. Toéth Sandor s.k.



a tanacs elnoke



