SZEGEDI ITELOTABLA
P£.11.20.225/2019/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a Litresits Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: (iigyvéd neve)) altal képviselt 1.
r. és II. 1. felpereseknek - a Balsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd iigyvéd: dr. ifj. Balsai Istvan) altal
képviselt alperes ellen sajtd-helyreigazitas elrendelése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
2019. aprilis 17. napjan kelt 7.P.20.354/2019/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

Az alperest a kovetkezo tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezi:

,Helyreigazitas:
A 2019. januar 20. napjan megjelent ,,Rejt6zkddd (telepiilés neve)-i milliomosok - az (felperesi
csalad vezetékneve) csalad" cimmel megjelent irasunkban valotlanul allitottuk, hogy
- az (felperesi csalad vezetékneve) csalad gazdalkodasa szazmillios eredményekkel rendelkezik;
- Lrendl felperes neve a munkéjukat, egzisztencidjukat elbukd, padlot fogott veszteseknek azt
iizente, hogy a valtozéasok elkeriilhetetlenek voltak €s allami tulajdonban miikodve sem lettek volna
képesek megtartani a teljes dolgozoi gardat;
- Lrendi felperes neve 2017-t6] részt vett az unids fejlesztési forrasok elosztdsdban a szocialista
(politikus neve) vezette (telepiilés neve)-i vidék jovoért helyi vidékfejlesztési kozosség tagjaként
dontott a Leader-programban (telepiilés neve) ¢és térségének fejlesztésére pantlikazott, mintegy 1,2
milliard forintnyi EU-tdmogatas sorsarol;
- Lrend felperes neve palyazatokat irt ki, biralt el €s pénzeket osztogatott.

Cikkiinkben azt a valds tényt, miszerint a (B.) Kft. tarstulajdonosai ILr. felperes neve , valamint
(személy 1. neve) ¢s (személy 2. neve) az allami foldprivatizacid soran a (megye neve) Megyében
elarverezett allami foldteriiletek nyertes arverezdinek rangsoraban harmadik helyre keriiltek 263
hektarral, abban a hamis szinben tiintettiikk fel, hogy nevezett személyek a foldprivatizacid soran
ilyen nagysagu foldteriilet tulajdonjogat szerezték meg. Ezzel szemben a valdsdg az, hogy II. r.
felperes neve az arverések nyerteseként foldtulajdont nem szerzett, mivel az elarverezett foldekre
kotott adasvételi szerz0dés alapjan az arra jogosult személy gyakorolta az elévasarlasi jogat."

A egyéb érdekelt altal a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd elséfoku
perkoltség osszeget 191 301 (szazkilencvenegyezer-haromszazegy) Ft-ra, mig az altala a Magyar
Allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 24 000 (huszonnégyezer) Ft-ra leszallitja.

Kételezi a felpereseket, hogy az allami adOhatésag felhivasara egyetemlegesen fizessenek meg a
Magyar Allamnak 12 000 (tizenkétezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.



Kotelezi a egyéb érdekelt-t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 38 100 (harmincnyolcezer-szaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperesek egyetemlegesen 12 000 Ft-ot,
mig a egy¢b érdekelt 36 000 (harminchatezer) Ft-ot kételes megfizetni az allami adohatosag
felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes az altala szerkesztett <(internetes portal neve) internetes hirportalon 2019. januar 20.
napjan ,,Rejt6zkodo (telepiilés neve)-i milliomosok - az (felperesi csaldd vezetékneve) csalad"
cimmel az 1. r. felperes ¢és csaladja, koztik fia, a II. r. felperes vagyoni helyzetével,
vagyonosodasanak koriilményeivel foglalkozé cikket jelentetett meg. A felperesek - jogi
képviseldjiik utjan - 2019. februar 19. napjan sajto-helyreigazitas iranti kérelemmel fordultak az
alpereshez, amelyben az altaluk megfogalmazott tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételét
kérték arra hivatkozva, hogy a cikk megallapitasai valotlan tartalmuak. Az altaluk sérelmezett €s
helyreigazitani kért kozléseket az alabbiakban jelolték meg:

1. Lrendi felperes neve a privatizacid nyertese;

2.a. az (felperesi csalad vezetékneve) csalad nagyot kaszal a kormanyzati pénzosztéd rendszerbdl;
2.b. gazdalkodasuk szazmillios eredményekkel rendelkezik;

3. Lrendi felperes neve lovardakat épit;

4. Lrendi felperes neve a munkajukat, egzisztenciajukat elbuko, padlot fogott veszteseknek pedig
csak annyit iizent ,,A valtozasok elkeriilhetetlenek voltak, allami tulajdonban miikédve sem lettek
volna képesek megtartani a teljes dolgozoi gardat.";

5. Lrendi felperes neve 2007-t0] részt vett az unids fejlesztési forrdsok elosztasaban, a szocialista
(politikus neve) vezette ,,(telepiilés neve)-i Vidék Jovojéért Helyi Vidékfejlesztési Kozosség
tagjaként dontott a Leader-programban (telepiilés neve) és térségének fejlesztésére pantlikdzott
mintegy 1,2 milliard forintnyi EU-tamogatas sorsarol;

6. Lrendi felperes neve palyazatokat irt ki, biralt el és pénzeket osztogatott;

7. Lrendl felperes neve csaladfonek 2017-ben behullott tobb mint 113 millié forintnyi nettd
arbevétel két vallalkozasa (a (T.) Kft. és a (H.) Kft.) utan.

8. Lrendl felperes neve egyik fia, IL.r. felperes neve a (megye neve) megyei foldosztasok
legnagyobb kedvezményezettjeként sikeriilt egyenesen a megyei dobogd harmadik fokara
szaguldania;

9. IIL r. felperes neve, valamint (személy 1. neve) ¢s tarsai 263 hektarral csippentették meg a szépen
csillogd bronzérmet.

Ez utobbi két kozlést érintden a helyreigazitas iranti kérelmiikben azt adtak eld, hogy azok valos
tények ugyan, azonban az alperes azokat abban a hamis szinben tiintette fel, mintha IL.rend felperes
neve a 2015-2016-o0s allami foldprivatizacid soran jelentés mennyiségii fold tulajdonjogat szerezte
volna meg. E tekintetben a helyreigazitdo kozleményben kérték kozzétenni, a valdsag az, hogy



II.rendi felperes neve a (megye neve) megyei 2015-2016-o0s allami foldprivatizacio soran egyetlen
négyzetméter fold, illetve szanto tulajdonjogat sem szerezte meg.

Az alperes a felperesek kérelme alapjan 2019. mércius 11. napjén internetes hirportalan az alabbi
helyreigazit6 kozleményt jelentette meg.

,Helyreigazitas a ,,Rejt6zkodo (telepiilés neve)-i milliomosok - Az (felperesi csalad vezetékneve)
csalad" cimii cikkiinkh6z

Az (felperesi csalad vezetékneve) csalad ¢és ligyvédjiik jelzése alapjan észleltiik, hogy korabbi
cikkiinkben néhany adat pontatlanul szerepelt.

2019. januar 20-an jelent meg a (internetes hirportal neve)-n a ,,Rejt6zkodo (telepiilés neve)-i
milliomosok - Az (felperesi csalad vezetékneve) csalad" cimi cikk, melyben egy igazi (telepiilés
neve)-i oligarchardl rantottuk le a leplet. Mint megirtuk, a rejtézkodo életet €10, tehetds (felperesi
csalad vezetékneve) csaladot az ellenzéki partalapito és forradalmar forradalmar neve) tamogatoi
kozott emlegeti a varos.

frasunkban tobb pontot sérelmezett az (felperesi csalad vezetékneve) csalad, Lrendii felperes neve,
IL. r. felperes, akik tigyvédjiikon keresztiil keresték meg szerkesztdségiinket. A dolog pikantéridja,
hogy (felperesi csalad vezetékneve)ék jogi képviseletét ugyanaz a szocialista ligyvéd, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag MSZP-s delegéltja, (ligyvéd neve) latja el, aki (forradalmar neve)-tt és az ot
tamogatd (tamogato csalad vezetékneve) csalddot, tovabba a (telepiilés 2. neve-i)i szocialista
polgarmester (polgarmester neve) is képviseli sajté-ligyekben.

A leveliikben vazoltakat megvizsgalva kérésiiknek két esetben kell igazat adnunk nekik, melyeket
az alabbiakban ezton pontositunk.

Valotlanul allitottuk, hogy a familia 40 millios foldalapi és az allattartas utdn jar6 tdmogatasa
mellett csak (felperesi csalad vezetékneve) -nak, ,,a csaladfonek behullott 2017-ben tébb mint 113
millié forintnyi nettd arbevétel két vallalkozasa (a (T.) Kft. és a (H.)Kft.) utan." A valdsag ezzel
szemben az, hogy a 2017-es évben 37,8 milli6 forint arbevételre tett szert .rendl felperes neve a két
tarsasagban meglévo résztulajdona alapjan.

Ennek kapcsan valdtlanul Aallitottuk azt is, hogy ,.gazdalkodasuk szazmilliés eredményekkel
rendelkezik." A valosagban a gazdalkodasuk kozel 40 millios eredményekkel rendelkezik."

A felperesek keresetiikben az alperest az eldtte mint sajtoszerv elott inditott eldzetes eljarasban
altaluk eldterjesztett helyreigazitd kozlemény kozzétételére, a egyéb érdekelt-t, mint az alperes altal
szerkesztett sajtotermékért szerkesztdi feleldsséget viseld jogi személyt pedig a felszamitott
perkoltségiik megfizetésére kérték kotelezni.

Ervényesiteni kivant jogként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
2010. évi CIV. tv. (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdését, 12. §-at és a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdését jelolték meg.

Jogi érvelésiik szerint a helyreigazitani kért kozlések minden ténybeli alapot nélkiiloznek, teljesen
valotlanok. Az egyes, altaluk sérelmezett kozlések kapcsan eldadtak:

1. Az 1. r. felperes nem nyertese a privatizdcionak, mivel a (H.) Rt. privatizdciojaban pontosan
ugyanolyan mértékben részesiilt, mint barmelyik dolgozo.



2.a. Az (felperesi csalad vezetékneve) csaldd nem kaszal nagyot a korményzati pénzosztd
rendszerbdl. Az (felperesi csalad vezetékneve) csalad olyan teriiletalapu unidés tamogatasokban
részesiilt, amelyeket barki igénybe vehet, akinek van foldteriilete, ezek a tdmogatasok tehat nem
allami, azaz kozponti pénzelosztd rendszerbdl szarmaznak. A Széchenyi 2020. program keretében
megitélt tamogatas pedig 6t évre szol, folyamatosan, fokozatosan lehet lehivni, s miutan a
felhasznalas tekintetében ellenérzések vannak, nem biztos, hogy a megitélt és elnyert tamogatast a
tamogatott végiil is megszerzi.

2.b.A csalad gazdalkodasa nem rendelkezik szazmillios eredményekkel, a harom {6 Gstermeld
csaladtagok éves bevétele kb. 4 millio Ft.

3. Az L. r. felperes nem épitett lovardakat, egy lovardat hozott 1étre.

4. Az 1. r. felperesnek a 2005. november 11. napjan megjelent ,,I.rendli felperes neve most sajat
gazdasadgat vezeti" cimli cikkben szerepld azon kijelentésébdl, miszerint ,,A valtozdsok
elkeriilhetetlenek voltak", és hogy ,allami tulajdonban mikodve sem lettek volna képesek
megtartani a teljes dolgozoi gardat" nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, miszerint az I. r. felperes a
munkajukat, egzisztenciajukat elbuké padlot fogott veszteseknek {izent volna.

5. Az L. 1. felperes nem vett részt 2007-t0l az unios fejlesztési forrasok elosztasaban és a (telepiilés
neve)-i Vidék Jovojéért Helyi Vidékfejlesztési Kozosség tagjaként nem dontétt a Leader-
programban mintegy 1,2 milliard forintnyi EU-tdmogatés sorsarol.

6. Az 1. 1. felperes nem irt ki és nem biralt el palyazatokat €s nem osztogatott pénzeket.

7. Az 1. r. felperesnek 2017-ben nem hullott be tobb mint 113 milli6 forintnyi arbevétel két
vallalkozasa utan. A két cég nyilvanos beszdmolo6jabdl és az I. r. felperes {izletrészének mértékébol
kiszamithatéan és ellendrizhetéen a két cégbdl 2017-ben minddssze 37 867 880 Ft arbevételre tett
szert.

8.,9. Az val6 tény, hogy az un. Angyéan-jelentésben az szerepel, az allami foldprivatizacié soran a
(megye neve) megyében elarverezett allami foOldteriiletek nyertes arverezdinek rangsoraban
harmadik helyre keriiltek a vendéglatd profila (B.) Kft. tarstulajdonosai, II. re. felperes neve,
valamint (személy 1. neve) ¢és (személy 2. neve) 263 hektarral. A perbeli cikk azonban ezt a valos
tényt abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a II. r. felperes a (megye neve) megyei foldosztasok
alapjan foldtulajdonjogot szerzett volna. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a II. r. felperes a (megye
neve) megyei foldosztasok alapjan egyetlenegy négyzetméter fold, illetve szant6 tulajdonjogat sem
szerezte meg, miutan az altala az NFA-val megkotott adasvételi szerzodés kifliggesztését kovetden
az egyik jogosult gyakorolta az eldvasarlasi jogat.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Védekezése szerint a kifogasolt kozlések koziil a téves tartalmuakat helyreigazitotta a perinditast
megeldzden, mig az egyéb kozlések részben valds tényallitdsokat tartalmaznak, részben olyan
véleménynyilvanitasok, amelyek tekintetében sajto-helyreigazitasi keresetnek nincs helye. Az egyes
kozlések kapcsan kifejtett konkrét érvei szerint:

1. Az, hogy az I. r. felperes a privatizacid nyertese, véleménynyilvanitas, az valos tényekbdl levont
okszerti kovetkeztetés, amelyet alatdmasztanak az A/2-4. alatt csatolt - az I r. felperes életttjat,
dijazasait, kitiintetéseit igazol6 - okiratok.

2.a. A hivatalos allami nyilvantartasi rendszerbdl kigytjtott - A/1. alatt csatolt - iratok igazoljak,
hogy a felperesek, illetve a hozzajuk kothetd gazdasagi tarsasagok, igy pld. a (T.). Kft. 2017-ben 25
000 000 forintos, mig az 1. r. felperes 13 536 000 Ft Gsszegli tAmogatasban részesiilt a Széchenyi
2020. fejlesztési program keretében, ami olyan nagysagrendli tamogatas, amely alapjan okszerti az a
kovetkeztetés, miszerint a felperesek, illetve a hozzajuk kapcsolhatd gazdasagi tarsasagok nagyot
kaszaltak az allami pénzoszto rendszerbdl.

2.b. Valos az az allitas is, hogy az (felperesi csalad vezetékneve) csalad gazdalkodasa szazmillios
eredménnyel rendelkezik, e tekintetben ugyanis mindazon csaladtagok és gazdasagi tarsasagok



eredményét, tamogatasanak Osszegét Ossze kell adni, amely személyek, illetve tarsasagok az I. r.
felpereshez kothetdk. Az allitds valosagat igazolja, hogy a felperes egy vele 2015-ben késziilt
interjiban maga ismerte el, hogy 500 ha teriileten gazdalkodnak. Emellett a Nemzeti Agrarkamara
honlapjarol letolthetd in. KAP-kalkulatorba betaplalva az 1. r. felperes altal megadott adatokat,
megallapithato, hogy az 1. r. felperes az altala megjelolt foldteriilet nagysaga alapjan 136 565 eurd,
illetve 44 297 686 Ft tamogatasban részesiilhet az érintett foldteriilet utan.

3. Valos allitas, hogy az I. r. felperes lovardékat épit, amit igazol az A/4. alatt csatolt, a XXV.
Agrarnapokrol szold tudositas, amely egyebek kozott megemliti, hogy az I. r. felperes - aki ekkor
kapta meg a Horn Artir dijat - lovardakat épit és lovasturizmussal foglalkozik.

4. Az a sérelmezett kitétel, amely szerint az 1. r. felperes a munkédjukat, egzisztencidjukat elbuko
padlot fogott veszteseknek lizent, véleménynyilvanitas, amelynek alapja az A/5. alatt csatolt, az I. r.
felperessel késziilt delmagyarorszag.hu. honlapon megjelent ijsagcikk.

5. Valés tényallitas, hogy L.rendl felperes neve 2007-t6] részt vett az unids fejlesztési forrasok
elosztasdban, amit igazol a (telepiilés neve)-i Megyei Jogii Varos honlapjarol letoltott - a
periratokhoz A/6. alatt csatolt - irds, amely a mai napig elérhetd, ennek ellenére az eltelt 11 év alatt
az abban foglaltak valosagtartalmat az I. r. felperes nem vitatta.

6. Ugyancsak valos tartalmuak a palyazatok kiirdsaval, elbirdldsaval kapcsolatos allitasok,
amelyeket szintén az A/6. alatt csatolt irds igazol.

7. A 2017. évben behullott tobb mint 113 milli6 forintnyi netté arbevételre vonatkozd kozlés
kapcsan a helyreigazitds megtortént a perinditast megelézden.

a kozlés ugyanis az Gn. A.-féle jelentésre alapoz, amely jelentésbdl jol lathatd, hogy a szerzd
alapvetden olyan csaladi, iizleti érdekkordket hatdrozott meg, amelyek foldtulajdonhoz jutottak, igy
a felperesekhez kothetd személyekrdl tesz emlitést.

Az els6foku birdsag itéletével az alabbi tartalmua helyreigazité kozlemény promenad.hu hirportalon
torténd kozzétételére kotelezte az alperest:

,Hirportalunkat a Szegedi Torvényszék P.20.354/2019/15. sz. itéletével a kovetkezok kozlésére
kotelezte

Helyreigazitas:

A 2019. januar 20. napjan megjelent ,,Rejtdzkddo (telepiilés neve)-i milliomosok - az (felperesi
csalad vezetékneve) csalad" cimmel megjelent irasban valétlanul allitottuk, hogy

o ,az (felperesi csalad vezetékneve) csalad nagyokat kaszal a korményzati pénzosztd
rendszerbdl, gazdalkodasuk szdzmillids eredményekkel rendelkezik."

« lLrendi felperes neve munkdjukat, egzisztenciajukat elbuko, padlot fogott veszteseknek
pedig csak annyit iizent, ,,a valtozasok elkeriilhetetlenek voltak" és allami tulajdonban
mukodve sem lettek volna képesek megtartani a teljes dolgozé gardat."

» Lrendt felperes neve 2017-t8l részt vett az unids fejlesztési forrasok elosztasdban, a
szocialista (politikus neve) vezette (telepiilés neve)-i vidék jovoért helyi vidékfejlesztési
kozosség tagjaként dontott a Leader-programban (telepiilés neve) és térségének fejlesztésére
pantlikazott mintegy 1,2 milliard forintnyi EU-tdmogatas sorsarol.

« Lrendu felperes neve palyazatokat irt ki, biralt el és pénzeket osztogatott.

» Lrendi felperes neve csaladfonek 2017-ben behullott tobb, mint 113 milli6 forintnyi netto
arbevétel két vallalkozasa (a (T.) Kft. és a (H.) Kft.) utan.

« Lrendi felperes neve egyik fia, II. r. felperes neve a (megye neve) megyei foldosztasok
legnagyobb kedvezményezettjeként sikeriilt egyenesen a megyei dobogd harmadik fokara
szaguldania,



* azt, hogy lLrendii felperes neve, valamint (személy 1. neve) és tarsai 263 hektarral
csippentették meg a szépen csillogd bronzérmet, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha
II. r. felperes neve a 2015-2016-os allami foldprivatizacié sordn jelentés mennyiségu
hektarteriileti foldtulajdonjogot szerzett volna."

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a egyéb érdekelt-t, hogy fizessen meg a
felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak 286 952 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 36 000 Ft
eljarasi illetéket. Hatdrozatanak indokolasa szerint az I. r. felperes altal sérelmezett elso kitétel ,,... a
privatizacio nyertese" az I. r. felperes személyérdl alkotott értékitélet, azaz véleménynyilvanitas,
amely sajto-helyreigazitasi eljards targya nem lehet. A tovabbi kifogésolt kozléseket tényallitdsnak
mindsitette €s vizsgalta, hogy azok tekintetében az alperes altal csatolt bizonyitékok alkalmasak-e a
kozolt tények valosaganak bizonyitasara. Kifejtette,

- az alperes altal csatolt, és a tamogatasok Osszegére vonatkozo kigyljtés adatai a felperesi
gazdalkodas eredményeire és az allami pénzeloszté rendszerbdl szerzett tdmogatasok Osszegére
vonatkozd6 tényallitasok valosagtartalmat nem tamasztjak ala;

- a lovardakat épit kitétel csupan Iényegtelen tévedést tartalmaz, ami nem ad alapot a
helyreigazitasra;

- az alperes az L. r. felperessel 2005. évben késziilt interjubol tévesen vonta le azt a kovetkeztetést és
allitotta tényként, hogy az I. r. felperes a privatizacio soran padlot fogott veszteseknek barmit is
lizent volna;

- az alperes altal 4/A/6. alatt csatolt okirat nem igazolja sem azt, hogy az I. r. felperes részt vett
volna unids fejlesztési forrasok elosztdsdban, sem azt, hogy palyadzatokat irt ki, biralt el és pénzeket
osztogatott;

- az L. r. felperes cégeinek arbevételére vonatkozd tényallitds valotlansagat maga az alperes is
elismerte, az e korben altala kozzétett helyreigazitdé kozlemény azonban alkalmatlan volt a
jogintézmény céljanak megvaldsitasara, tekintettel arra, hogy az alperes ugyan kiemelte a
valotlannak mindsiilé tényallitasokat, azonban a teljes cikket ismételten lekozolte, abba beledgyazva
adta azt kozre egy jogsérté szovegkornyezet ismételt megjelenitésével, ezaltal az ,,0nkéntes
helyreigazitas" annak tartalma altal elveszitette helyreigazité jellegét;

- az A -jelentésben irtak nem bizonyitjik azt a tényt, hogy a II. r. felperes a privatizicid soran akér
egyediil, akar tarsaival a kifogasolt kozlésben megjelolt teriiletmértéki fold tulajdonjogat
megszerezte,

A 1II. 1. felperes valdsag kozlésére kotelezésre iranyuld keresetét alaptalannak itélte, allaspontja
szerint ugyanis a helyreigazités ,,a valosag" kozreadasa nélkiil is bet6lti rendeltetését.

A perbeli sajtotermékeért szerkesztoi feleldsséget viseld (egyéb érdekelt neve)Kft.-t a Pp. 499. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperesek altal felszamitott perkoltség és a feljegyzett elsdfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak 11j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte, mig masodlagos fellebbezése az elséfoku itélet megvaltoztatasdval a kereset
elutasitasara iranyult. A méasodfokt birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként az elsédleges
fellebbezéséhez kapcsolddoan a Pp. 369. § (1) bekezdését, a masodlagos fellebbezési kérelmét
érintden pedig a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjat jeldlte meg, azaz ez utdbbit illetden az elséfokl
birosag altal megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés levonasat kérte.
Az elsédleges fellebbezéséhez kapcsolddd érvelése szerint az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének nem tett eleget, ezzel megsértette a Pp. 279. § (1) és 346. § (5) bekezdését.
Kiemelte, nem allapithaté meg az elséfoku itélet indokolasabdl, hogy a birdsag az egyes konkrét,
per targyava tett kifogéasolt kozlések tekintetében az altala megjeldlt bizonyitékok mérlegelésénél



milyen szempontokat, mely tényeket, koriilményeket vett iranyadonak, azokbol mit fogadott és
vetett el, és ezt miért tette. Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku itéletbol nem dertil ki, a birdsag
miért nem taldlta alaposnak azt a védekezését, miszerint a tényallds 4. pontjaban jelolt kozlés
véleménynyilvanitas. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem fogadta el a 4/A/6. alatti okiratot
annak igazolasara, hogy az I. r. felperes részt vett unios fejlesztési forrasok elosztasaban, palyazatok
kiirasaban, elbiralasaban, pénzek osztogatdsaban. Hidnyolta tovabba annak kifejtését, miért jutott az
elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az onkéntes helyreigazitd kozlemény alkalmatlan volt
célja betoltésére, illetve hogy az elveszitette helyreigazito jellegét. Hangstlyozta, a II. r. felperes
maga sem kérte annak megallapitasat, hogy valodtlan allitasként szerepelt a perbeli cikkben,
miszerint neki a (megye neve) megyei foldosztasok legnagyobb kedvezményezettjeként sikertiilt
egyenesen a megyei dobogd harmadik fokara szaguldania, a II. r. felperes a sajat helyreigazitasi
kérelmében ezt kifejezetten valo tényként ismerte el. Ramutatott, e kozlés kapcsan sem allapithato
meg az elséfoku itéletbdl, a birdsag miért tekintette a csatolt okiratokat elégtelennek a valdsag
bizonyitdsdra, mint ahogy azt sem indokolta meg, miért nem mindsiti ezt a kozlést
véleménynyilvanitasnak az alperesi védekezéssel szemben. Utalt tovabba arra, e kozléshez
kapcsolddodan az els6foku itélet rendelkezd része értelmezhetetlen, mert egy kozlés egyidejlileg nem
lehet val6tlan tényallitas €és a valésagot hamis szinben feltiintetd allitas.

Masodlagos fellebbezésének indokai szerint az elséfoku birdsag itélete érdemben is megalapozatlan,
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdését, az Smtv. 4. § (1) és (3) bekezdését, 10. §-at és
12. § (1) bekezdését, a PK. 12. szamu allasfoglalast, valamint a Pp. 495-501. §-ait. Megismételte azt
az els6foku eljarasban eldterjesztett védekezését, miszerint a tényallasban 2.a. és 4. ponttal
megjelolt kozlések véleménynyilvanitasok, igy azok kapcsan sajto-helyreigazitasnak ez okbol nincs
helye, a 2.b. és 7. szamu kozlések tekintetében a perinditast megeldzden eleget tett a helyreigazitasi
kotelezettségének, mig a tovabbi kifogasolt kozlést érintden azok valosagtartalmat a per folyaman
csatolt okiratokkal megfeleléen bizonyitotta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

Az itélotabla nem ért egyet az alperesnek azzal a fellebbezési allaspontjaval, miszerint az els6foku
birésag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és ezzel olyan stlyos eljarasi szabalysértést
kovetett el, amely indokolja az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését. Tény, hogy az els6foku
birdsadg dontésének indokait megjeldlte, igy az alperes els6foku itélet indokolasaval kapcsolatos
kifogasai akként értelmezhetdek, hogy az alperes az els6foku itéletben megjelolt indokokat
hianyosnak tartja. Az indokolas elégtelensége, illetdleg hidnyossaga tin. mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezési ok lehet, amelynek a Pp. 381. §-a szerinti konjunktiv feltételei, hogy megallapithaté
legyen, ez az eljardsi szabalysértés kihatott az iigy érdemi eldontésére, és annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges, vagy nem ésszerli. Ezeknek a feltételeknek a fennallasa az
indokolasi kotelezettség megsértésével Osszefiiggésben akkor allapithatbak meg, ha az eljarés
adataibdl és a hatarozatban megjelolt indokokbdl nem deriil ki, hogy az els6foku birdésag dontését
mire alapitotta, és ezért az érdemi hatarozat nem biralhato feliil. Jelen esetben e feltételek egyike
sem allapithatd meg. A jogvita elbiralasa szempontjabol az elséfoku birésagnak két alapvetd
kérdésben kellett allast foglalnia: egyrészt vizsgalnia kellett, hogy a per targyat képezd alperesi
kozlések tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, masrészt, hogy a tényallitasnak
tekinthetd, s a felperes allitdsa szerint valdtlan tartalmt kozlések valdsagat az alperes tudta-e
bizonyitani, alkalmasak voltak-e erre az altala csatolt okirati bizonyitékok. Az elséfoku birdsag



mindkét kérdést vizsgalta. Részletezte a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasanak elvi
szempontjait, ezek figyelembevételével dontdtt arrol, hogy melyek azok a sérelmes kozlések,
amelyeket tényallitasnak itél, s egyenként kitért arra is, hogy a tényallitasnak mindsitett kozléseket
tekintve az alperes altal csatolt okirati bizonyitékokat alkalmasnak talalta-e a valosag bizonyitdsara.
Utalt ezen feliil arra is, miért nem fogadja el megfelelonek az alperes altal megjelolt két kozlést
érintden a perinditast megelézéen kozzétett helyreigazitd kozleményt. Onmagéaban az, hogy az
alperes a birésag ezen indokait nem tartotta elégségesnek, vagy kellden meggy6zoének, az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére nem ad alapot.

II.

Az ligy érdemét érintden az itéldtabla az elsdfoku birdsag dontésével és annak indokaival csak
részben ért egyet az alabbiakra figyelemmel.

A tényallasban 1. és 3. szammal jelolt kozlések tekintetében az elsdfokl birdsag keresetet elutasitd
hatdrozata - e rendelkezést érintd fellebbezés hianyaban - elsé fokon jogerdre emelkedett, igy
ezekkel a nyilatkozatokkal az itélotabla nem foglalkozott.

A 2.a. pontban irt kijelentés - amely szerint ,,Az (felperesi csalad vezetékneve) csalad nagyot
kaszal a kormdanyzati pénzosztd rendszerbdl" - az elséfoku birdsag allaspontjatdl eltérden csak
részben tekinthetd tényallitdsnak, részben viszont valos tényekbdl levont okszerii kovetkeztetésen
alapuld vélemény, amely sajtd-helyreigazitas targya nem lehet. Azt ugyanis a felperesek is
elismerték, hogy az érdekeltségi koriikbe tartozd gazdasagi tarsasagok altal a Széchenyi 2020.
program keretében elnyert tamogatis az allami koltségvetésbdl juttatott pénzeszkdz, ami
megfeleltethetd a perbeli ujsagcikkben szerepld ,.kormanyzati pénzosztd rendszerbdl" szarmazéd
pénzforrasnak. A vitatott kozlésnek az a része tehat, hogy a felperesek részesiiltek a kormanyzati
pénzosztd rendszerébdl, valos allitds, mig a ,nagyot kaszal" kifejezés - annak a koznyelvben
hasznalt értelmét figyelembe véve - azt jelenti, ez a tdmogatas jelentés mértékli volt. Az viszont,
hogy egy juttatas jellegét, volumenét tekintve jelentdsnek mindsithetd-e vagy sem, nem tényallitas,
hanem szubjektiv megitélés kérdése, kdvetkezésképpen vélemény.

Egyetért ugyanakkor az itélotabla az elséfoki birdsaggal abban, hogy a 2.b. pontban rdgzitett
alperesi tényallitas (,,gazdalkodasuk szazmillios eredménnyel rendelkezik") kapcsan kozolt
helyreigazitdé kozlemény a valotlan tartalma kozléssel elért sérelem orvosldsira nem alkalmas. Az
alperes ugyanis a helyreigazitdé kozleményben megjelolt szamadat, azaz a negyven millios
eredmény valosidgat sem bizonyitotta. A felperesek allitottdk, hogy a csaldd gazdalkodésa
megkozelitéleg sem éri el nemhogy a szaz, de a negyven milliés eredményt sem, a harom {6
Ostermeld csaladtag éves bevétele minddssze kb. négy millié forint. Lényeges ebbdl a szempontbol,
hogy egy vallalkozas vagy gazdasagi tarsasag gazdalkodasadnak eredménye alatt a koznyelv a tiszta
nyereséget érti, azaz a bruttd bevétel koltségekkel és kozterhekkel csokkentett dsszegét. Az évi
negyven millioés nettdé jovedelem igazoldsara ugyanakkor nem alkalmas az I. r. felperesnek az a
2015-ben késziilt interjuban adott nyilatkozata, miszerint 500 ha teriileten gazdalkodnak. A
teriiletnagysag ugyanis még nem jelent garanciat arra, hogy az ott folyd gazdalkodas eredményes,
azaz nyereséget termel, mint ahogy a fold alapi tdmogatasok Osszegébdl sem vonhatd le
kovetkeztetés sem a gazdalkodas nyereséges voltara, sem az esetleges nyereség 0sszegére.

A 4. pontban szerepld kozlést tekintve egyetért az itélotabla az els6foku birésagnak azzal az
allaspontjaval, miszerint az alperes valdtlan tényként allitotta az 1. r. felperesr6l, hogy a
,munkajukat, egzisztencidjukat elbukd, padlot fogott veszteseknek ilizent" a vele 2005. november



11. napjan megjelent ,,I.rendli felperes neve most sajat gazdasagat vezeti" ciml cikkben szerepld
azon kijelentésével, ,,a valasztasok elkeriilhetetlenek voltak", és hogy ,,allami tulajdonban miikodve
sem lettek volna képesek megtartani a teljes dolgozodi gardat". Az I. r. felperes ebben az interjiban
semmilyen modon nem szolitotta meg azokat a dolgozdkat, akiket a privatizaciot kovetd atszervezés
soran nem tudtak foglalkoztatni, nyilatkozatabol okszertien nem is vonhat6 le olyan kovetkeztetés,
miszerint barmit is tizent volna a volt dolgozoknak, mint ahogy az sem, hogy azokat az embereket,
akiket a privatizaciét kovetd atszervezés utdn nem tudtak foglalkoztatni, ,,munkéjukat,
egzisztencidjukat elbukd, padlot fogott veszteseknek" mindsitette volna, azaz, hogy egyfajta
megvetéssel, lenézéssel beszélt volna roluk.

Alaptalan a tényallasban 5. és 6. pontban jelzett kozlést illetoen is az alperes fellebbezési érvelése.
Az alperes a periratokhoz A/6. alatt csatolt, a (internetes hirportdl 2. meve) honlaprol letoltott
,Unios forrasok egy csalad kezében" cimii irdssal kivanta igazolni e tekintetben allitasai
valdsagtartalmat. Kétségtelen, hogy a hivatkozott irds szerint az I. r. felperes is tagja volt annak a
(telepiilés neve)-i Vidék Jovojéért Helyi Vidékfejlesztési Kozosség megnevezésii bizottsagnak,
amely dontott 2007. és 2013. kozott mintegy 1,2 millidrd forint fejlesztési forrasrol, és ugyancsak ez
a bizottsag irt ki ¢és biralt el palyazatokat, illetve osztotta el az unios forrasokat. Nem bizonyitott
azonban, hogy az e cikkben kozolt tények és adatok mennyiben felelnek meg a valdsdgnak, s miutan
az L. r. felperes tagadta, hogy részt vett volna az unids forrasok elosztdsaban, palyazatok kiirdsaban,
elbirdlasaban, azaz ebben a részében vitatta a korabbi cikk valdsagtartalmat, az elséfoka birosag
helyesen allapitotta meg, hogy ezzel az irassal az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget. Egyetért az itélotabla az 1. r. felperessel abban, hogy az érintett cikk valdsagtartalmanak
igazolasara nem alkalmas az az egyebekben az I. r. felperes altal sem vitatott tény, hogy ennek az
irasnak a kapcsan nem érvényesitett igényt, nem tartotta sziikségesnek annak idején annak cafolatat.

Nem ért egyet viszont az itéldtabla az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, amely szerint az
alperes altal a perinditast megel6zdéen kozzétett - a tényallasban 7. ponttal jeldlt kozlésre vonatkozo
- helyreigazit6 kozlemény nem felel meg a helyreigazitassal szemben tdmasztott kdvetelményeknek.
A PK 15. szamu allasfoglalas II. pontjabol kitlinden a helyreigazitd kozlés akkor tolti be a
rendeltetését, ha a helyreigazitd kozleménybdl - a maga egészét, dsszefiiggéseit is tekintve - kitiinik,
hogy a kifogasolt sajtokdzleménynek mely tényallitadsa valotlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben, illetve melyek a vald tények. A kozlemény szovege nem alakithatd ugy, hogy ezéltal a
tartalma elveszitse helyreigazitod jellegét. Jelen esetben az 1. r. felperes a 7. pontban rogzitett
nyilatkozat kapcsan azt kifogéasolta, az alperes valdtlanul allitotta, miszerint 113 milli6 forintnyi
arbevétele szarmazott 2017-ben két vallalkozasa utan. Eldadta, hogy a két cégbdl 2017-ben
mindossze 37 867 880 Ft arbevételre tett szert. Az L. r. felperes tehat az arbevétel kifogasolt cikkben
megjelolt 0sszegét mindsitette valotlannak, az alperes helyreigazitdé kozleménye pedig ezt a hibas
szamadatot kiigazitotta, az I. r. felperes eldadasaval egyezden jelolte meg a helyreigazitd
kozleményben, hogy az I. r. felperes 2017. évi bevétele nem 113 millié forint volt, hanem csak 37,8
millio forint. Helytalléan hivatkozott ennek megfeleléen arra az alperes a fellebbezésében, hogy e
kozlést érintéen helyreigazitasi kotelezettségét a perinditast megeldzden teljesitette.

A 8. és 9. pontban jelolt kozléseket érintden annyiban egyetért az itéldtabla az alperessel, hogy mind
a IL. r. felperes altal megjelentetni kért helyreigazitd kozlemény tartalma, mind az elséfoku birdsag
altal elrendelt helyreigazitds szovege pontatlan. Ugyanakkor egyértelmiien kideriil a II. r. felperes
nyilatkozatabol, azt nem vitatja, hogy az tn. A.-jelentés helyesen tartalmazza, miszerint az allami
foldprivatizaci6 soran a (megye neve) megyében elarverezett allami fOldteriiletek nyertes
arverezbdinek rangsoraban harmadik helyre keriilt a tarsaival, (személy 1. neve)sal és (személy 2.
neve)nal egyiitt. A II. r. felperes valojaban azt kifogésolta, hogy a perbeli cikk ezt a valds tényt



abban a hamis szinben tiintette fel, mintha 6 (a II. r. felperes) a (megye neve) megyei
foldarverezések soran 263 ha fold tulajdonjogat szerezte volna meg, elhallgatta ugyanis azt a valos
tényt, miszerint az ¢érintett foldteriiletekre vonatkozdan az arra jogosultak ¢éltek eldvasarlasi
jogukkal, igy végeredményben hidba nyert tarsaival egyiitt az arveréseken, az érintett foldeknek
nem valt a tulajdonosava. Az alperes a II. r. felperesnek ezt az allitasat nem vitatta, nem igazolta,
hogy a II. r. felperes a sikeres arverést kdvetden tulajdonosava is valt az érintett foldteriileteknek,
sOt a II. r. felperesi tagadassal szemben ezt nem is allitotta a perben. Helyesen mutatott ra
ugyanakkor a IL. r. felperes arra, hogy az alperes azzal, hogy kizardlag a sikeres arverés tényét
kozolte a cikkben, de az azt kovetd és a tulajdonszerzés szempontjabol alapvetd jelentdségi
tényeket elhallgatta, azt a latszatot keltette, hogy a II. r. felperes és tarsai a sikeres arverések
eredményeként szamottevd nagysagu foldteriilet tulajdonjogat szerezték meg az allami foldek
privatizacidja soran. Ennek megfeleléen az itélétdbla az elséfoku birdsdg e tekintetben helyes
dontését a rendelkezd részben foglaltak szerint pontositotta.

1.

Az alperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek pernyertességének,
pervesztességének az ardnya valtozott, az a felperesekre kedvezdbben 2:1 aranyunak tekinthetd.
ennek megfelelden a egyéb érdekelt a Pp. 83. § (2) bekezdése €s 499. § (1) bekezdése alapjan ilyen
aranyban koteles viselni a felperesek - ligyvédi munkadijbol allo - elséfoku perkoltségét. A
felperesek a 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - a csatolt
megbizasi szerzddéssel igazoltan - 286 952 Ft koltséget szamitottak fel, amelynek 2/3 részére, azaz
191 301 Ft-ra tarthatnak igényt. Az alperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért részére - rézleges
pernyertessége ellenére - nem allapithaté meg perkoltség (Pp. 82. § (3) bekezdés).

Az eljaréasra iranyadd targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 36 000 Ft megfizetésére - a
fenti pernyertességi, pervesztességi aranyhoz igazododan - 2:1 ardnyban kotelezte az itéldtabla a
felpereseket és a egyéb érdekelt-t a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (2) bekezdése alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének, pervesztességének az aranya 3:1 a felperesekre
nézve kedvezObben, igy a felperesek ¢és a egyéb érdekelt ilyen aranyban kotelesek viselni a
feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (2) bekezdése alapjan.
Az alperes a masodfoku eljarasban sem szamitott fel perkdltséget, igy a részére a fellebbezése
részbeni eredményessége ellenére sem allapithatdé meg masodfoku perkoltség, mig a felpereseket
megilleti az altaluk felszamitott - és a csatolt megbizasi szerzddéssel igazolt - 50 800 Ft ligyvédi
munkadijbol allé mésodfoku perkoltség 74 része, amelynek megfizetésére az itélotabla a egyéb
érdekelt-t, mint a perbeli sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld jogi személyt kotelezte.

Szeged, 2019. junius 5.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






