SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.025/2019/10. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Sziics Laszlotigyvéd éltal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — a dr. Papp Sandor tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve(cime) szam alatti lakos
I. rendi és IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendl alperesek ellen személyiségi jog
megsértésének megallapitasa és egyéb kovetelés érvényesitése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszék 6.P.20.506/2018/20. sorszamu itélete ellen az alperes részér6l 21. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott méasodfok eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta
a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Megallapitja, az 1. és II. rendli alperesek azzal sértették meg a felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat a ,,(varos neve) a mi varosunk™ nevil zart facebook kozosségi csoportban 2018.
februar 19. és februar 20. napjan kozzétett bejegyzéseikben, hogy elhallgattak azt a tényt, miszerint
(L.rendi alperes lanya) a gyermeke, (gyermek neve) orvosi elladtasa céljabol egy alkalommal
kereste fel a felperest, és e tény elhallgatasaval, valamint a gyermek betegségével és tovabbi
gyogykezelésével kapcsolatos adatok kozlésével azt a hamis latszatot keltették, hogy a felperes nem
a szakma szabalyai szerint jart el az I. rendu alperes unokéjanak gyogykezelése soran.

Az 1. és II. rendii alperest mint egyetemleges kotelezetteket arra kotelezi, hogy a ,,(varos neve) a mi
varosunk™ nevii zart facebook kozOsségi csoportban 15 napon beliil tegyék koézzé az alabbi
nyilatkozatot a sajat neviik alatt:

»(I.rendi alperes neve) ¢s (IL.rendii alperes neve) tajékoztatjuk a ,,(varos neve) a mi varosunk”
nevl facebook kozdsségi csoport tagjait, hogy a 2018. februar 19. és februar 20. napjan kozzétett
bejegyzéseinkben elhallgattuk azt a tényt, miszerint (L.rendii alperes linya) a gyermeke, (gyermek
neve) orvosi ellatdsa céljabol egy alkalommal kereste fel a felperest, és e tény elhallgatasaval,
valamint a gyermek betegségével €s tovabbi gyogykezelésével kapcsolatos adatok kozlésével azt a
hamis latszatot keltettiik, hogy a felperes nem a szakma szabdlyai szerint jart el a gyermek
gyogykezelése soran.

Elnézést kériink, hogy bejegyzéseinkkel megsértettiik a felperes johirnévhez fiiz0do személyiségi
jogat.”

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 100 000
(szazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS



A felperes ¢és hazastarsa 2018. évben vegyes praxis keretében haziorvosi ellatast végeztek (varos
neve)-n. A felperes 2018 majusdig az 1. rendii alperes (gyermek neve) nevii unokdjanak haziorvosa
volt. A gyermeket édesanyja — az 1. rendii alperes (I.rendii alperes lanya) nevii lednya - orvosi
ellatas érdekében 2018. februdr 9-én a felpereshez vitte, mert el6z6 nap magas laza volt, kohogott és
a fliléhez kapkodott. A gyermek a vizsgalatkor laztalan volt, ezért a felperes ugy itélte meg, a
betegség gyors lefolyast. Kezelésként cseppeket ajanlott, az édesanyat tanaccsal latta el és
figyelmeztette, hogy allapotrosszabbodas esetén a gyermeket vigye vissza.

A gyermek allapota nem javult, ezért édesanyja felkereste vele a (varos 2 neve)-i korhaz fiil-, orr-,
gége szakrendelését, ahol kideriilt, hogy jobb fiilében kisebb mértékii gyulladas alakult ki, amire
gyogyszeres ellatast kapott. Levente panaszai nem szlintek, beldzasodott, kohogott, ezért februar 19-
én anyja (varos 3 neve)-re vitte, ahol az ellatdé orvos antibiotikumot és lazkupot irt fel a kialakult
fels6 1éguti gyulladas kezelésére. Masnap reggel a gyermeknél ugatd kohogést észlelt az édesanyja,
ezért visszavitte a (varos 3 neve)-i orvoshoz, aki a beteget korhazba utalta.

A II. rendl alperes, aki az 1. rendl alperes lanya és a gyermek nagynénje, 2018. februar 19-én a
»(varos neve) a mi varosunk” nevi zart facebook-csoporton beliil az alabbi kozlést tette:
»Komolyan (varos neve)-n az orvosi ellatas egyenld a nullaval, hugom két hete viszi mindig az
orvoshoz, hogy 40 fokos laza van, meg folyik az orra, mindig ugyanazt irta neki, mondvan, hogy
virusfert6zés, ma mar mondtuk neki, hogy vigye at (varos 3 neve)-re (...)”

,Undorité ami itt folyik.”

Az 1. rendli alperes ugyanezen a facebook-csoporton beliil februar 20-an az alabbi bejegyzést tette:
»(...) draga kisunokamat (orves neve) doktornd rendeldjébdl vitte el a mentd, fulladt. Koszonet a
(varos neve)-i doktorndnek (...), azt kivinom neki, hogy legyen benne része neki is. Nem szégyen
segitséget kérni, ha valamit nem tudunk biztosan.”

A kommentek kozott még az alabbi megjegyzést tette:

»Ezek szerint barki lehet orvos, aki tud felirni Fenistil cseppet meg Cebion cseppet, mert ugyanis
abbol nem lehet baj.”

A bejegyzések tartalma néhany hétig a telepiilésen beszédtéma volt.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. rendli alperesek a
tényallasban megjelolt valdtlan tartalmu, illetve a valos tényeket hamis szinben feltlintetd
nyilatkozataikkal megsértették a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat. Kérte emellett az alperesek
kotelezését a jogsértd magatartas abbahagyasara, elégtétel adasara az altala megszovegezett tartalmu
bocsanatkérd nyilatkozat zart csoporton beliil és a (sajtotermék neve) nevii helyi lapban torténd
kozzététele utjan. Kérte ezen tal az alpereseket eltiltani a tovabbi jogsértéstdl és kotelezni dket 500
000 forint sérelemdij egyetemleges megfizetésére.

Keresetének jogalapjaként az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdést és VI. cikk (1) bekezdését, tovabba
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.§-4at, 2:45. §-at,
2:51. § (1) bekezdését és 2:52. § (2) bekezdését jelolte meg.

Allitotta, az alperesek fentebb ismertetett nyilatkozatai és az azok alapjin (vdros neve)-n
kibontakozott kozbeszéd wvaldtlan tényeket tartalmaz, ezért alkalmas johirneve csorbitasara.
Véleménye szerint az . rendi alperes azon nyilatkozata, hogy ,koszonet a (varos neve)-i
doktornonek azért, hogy az unokajat mentonek kellett elvinnie”, red nézve banto €s sértd, hiszen 6 e
helyzet kialakulasaban semmilyen modon nem hatott kozre. Indokolatlanul megalazonak tartotta az
I. rendli alperesnek azt a kijelentését is, hogy ,,ezek szerint barki lehet orvos, aki tud felirni Fenistil



cseppet (...)”". Hozzatette, a (varos neve)-i jegyz0 az I. r. alperes unokajanak ellatasat érintéen
kivizsgalta a haziorvosi tevékenységét, és a vizsgalat eredményeként a panaszokat mint alaptalant
elutasitotta. A fentieken tal sértonek mindsitette az  orvosi felkésziiltségével kapcsolatos
megjegyzéseket is.

Kiemelte, az alperesek bocsanatkérésre kotelezését indokolttd teszik a tarsadalom egészségéért
végzett munkaja, az orvostarsadalom kdzmegbecsiilése, valamint a szakmai karrier €pitésébe és
annak johirnevébe fektetett anyagi és szellemi erdfeszitései, a becsiiletes €s kemény munkéval
szerzett johirneve.

A sérelemdij iranti igényét megalapozo érvei szerint (varos neve) ¢és kornyéke egy olyan
mikrokornyezetet alkot, ahol a valétlan tényeken alapuld negativ vélemények nagyobb kart tudnak
okozni, mint egy nagyobb varosban, tovabb fenn tudnak maradni, az <érintetteket szinte
megbélyegezhetik.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Védekezésiik szerint az elséfoku
birosagnak a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania, mivel az nem felelt meg a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. § (2) bekezdés c) és d)
pontjaban foglalt kovetelményeknek. Kiemelték, a felperesnek a keresetlevélben pontosan, szé
szerint kellett volna idéznie az éaltala kifogésolt kozléseket, ennek hidnydban ugyanis nem
allapithatd6 meg, milyen tartalmi hozzaszolasokat sérelmez, melyek a valdtlan tartalmu
tényallitasok, vagy a tényeket hamis szinben feltiintetd nyilatkozatok, a keresetlevél mellékletei
ugyanis a tények eldadasat nem poétoljak. Hangsulyoztak, dnmagéaban az, hogy a felperesben
szubjektiv sérelmes érzés alakult ki, nem elegendd a jogsértés tényének megallapitasahoz.
Véleményiik szerint nyilatkozataik kritikdt fogalmaztak meg a Magyarorszagon tapasztalhatéd
egészségiigyl ellatasrol, felfokozott érzelmi allapotban nyilvanitottak véleményt. Kifejtették, a
»komolyan (varos neve)-n az orvosi ellatds egyenld a nullaval” egyfajta altalanos vélekedés, ami
nem jelenti, hogy az ellatast végzo egészségligyi személyzet nem megfelelden végzi a munkajat.
Hangsulyoztak, az ellenkérelmiikre reagalod felperesi valaszirat elkésett, ezért az abban foglaltak
nem vehetdk figyelembe.

A felperes a valaszirat elkésettsége miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld, amelynek az elséfoku
birosag helyt adott.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az I. és II. rendl alperesek a ,,(varos neve) a mi
varosunk™ zart facebook csoportban a sajat neviik alatt, a 2018. februar 19-én 10 6ra 56 perckor,
valamint 2018. februar 20-an 13 o6ra 38 perckor kozzétett bejegyzéseikkel, tovabba az 1. rendu
alperes a sajat bejegyzéséhez flizott, tole szarmazo elsé hozzéaszolasaval megsértették a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat. Eltiltotta ezért az alpereseket a felperes johirnevét sértd
tovabbi nyilatkozatok interneten, nyilvanosan, vagy zart kozosségi csoportban vald kozzétételétol.
Kotelezte dket az itélet rendelkezd részében megfogalmazott bocsanatkérd nyilatkozat sajat neviik
alatt valo kozzétételére, valamint 300 000 forint sérelemdij egyetemleges megfizetésére. Ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a sérelmes bejegyzések
tartalmabol megallapithato, hogy az ott irtak a felperesre vonatkoznak, ezaltal a per targyat képezo
szovegek alapjan a felperes személye beazonosithatd. Ramutatott, a felperes altal kifogasolt
mondatok, szavak Osszességiikben — az adott szovegkornyezetben vizsgalva azokat — nem csupén a
felperes mint maganszemély, hanem mint haziorvos johirnevének megsértésére is alkalmasak.
Kiemelte, az alperesek nyilatkozata nem értelmezhetd csupan vélemény-nyilvanitasnak. Kifejtette, a
I1. rendt alperes bejegyzése valotlan tényallitasokat tartalmaz, abbdl ugyanis az tlinik ki, mintha a
gyermek édesanyja két hete folyamatosan vinné 6t a felpereshez magas 1azzal, orrfolyassal, ennek
ellenére ,,érdemi ellatas” nem torténik, az I. rendl alperes bejegyzése pedig azt a hamis képzetet



kelti, mintha a gyermek mentdvel vald elszallitasa és a felperes korabbi ellatdsa kozott okozati
Osszefiiggés lenne. Ezzel szemben 2018. februar 9-ét kovetden az édesanya a felperes felhivasa
ellenére a gyermeket hozza nem vitte vissza, a kifogasolt ellatas €s a mentdszallitas kozott 11 nap
telt el.

A felperes emberi, orvosi johirnevének lejaratasara alkalmasnak, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantonak és sértdnek mindsitette a II. r. alperes kijelentését, miszerint ,,(varos neve)-n az orvosi
ellatas egyenld a nullaval”, ,,undoritod, ami itt folyik™, tovabba az I. r. alperes bejegyzésének azt a
részEét, amellyel azt kivanta, ,legyen benne része neki is”, ez utdbbibol allaspontja szerint az a
kovetkeztetés vonhatd le, az 1. rendli alperes azt kivanja, a felperes ¢€lje at egy kisgyermek
betegségével jard aggodalmakat. Kiemelte, a sértd, valotlan tartalmt kijelentések, hamis tények
kozlése nem menthetd azzal, hogy az alperesek érzelmileg erdsen felindult allapotban voltak.

A sérelemdij Osszegének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a helyi lakossag egy része
megismerte a felperest emberi mivoltaban, szakmai hirnevében sérté kozlés tartalmat, mérlegelte
tovabba a jogsértés sulyat, a felrohatosag mértékét és a felperesre, valamint a kdrnyezetre gyakorolt
hatasat a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek elo fellebbezést, annak a Pp. 383. § (2) bekezdése szerinti
megvaltoztatasa és a kereset elutasitdsa érdekében. A mésodfokt birdsag altal gyakorolni kért
feltilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (1) és (2) bekezdését, valamint (3) bekezdésének c) €s d) pontjat
jelolték meg. Valtozatlanul érveltek azzal, hogy az eldterjesztett kereseti kérelem nem felelt meg a
Pp. 170. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt tartalmi kdvetelményeknek, kovetkezésképpen az
els6fokt birdsagnak azt vissza kellett volna utasitania. Fenntartottdk emellett azt az allaspontjukat
is, hogy a moédositott kereseti kérelem elkésetten érkezett a birésaghoz, emiatt hatalytalan, ezért az
elséfoku birdsag azzal, hogy a késedelem orvoslasa érdekében elbterjesztett igazolasi kérelemnek
helyt adott, érdemben befolyasolta az ligy mikénti elbiralasat.

Az iigy érdemét érint0 jogi érveik szerint a felperes altal kifogasolt facebook-bejegyzéseket nem
lehet és nem helyes értékelni a megel6z6 események, koriilmények, a tarsadalmi kdrnyezet, a helyi
kozeg elemzése nélkiil. Allitottak, egyfajta altaldnos véleménynek tekinthetd az a kijelentés, hogy
,komolyan (varos neve)-n az orvosi ellatds egyenld a nullaval”, ami azonban nem jelenti azt, hogy
nincs orvosi ellatas, illetve hogy az azt ny(jté személy nem végzi el a munkéjat, csupan azt fejezi ki,
a nyilatkozo nem elégedett annak szinvonalaval, az ezzel kapcsolatos negativ kritikat pedig jogaban
all megfogalmazni. Vitattdk, hogy a bejegyzéseik alapjan a felperes személye felismerhetd volt az
irasokat olvasok szamara.

A 1II. rendli alperes kiilon is kifejtette, nyilatkozata sajatos hangvételi és erds negativ kritikai
jellegli, azonban ez rokona sulyos egészségi allapota miatti aggodalom hatasara, felfokozott érzelmi
allapotban keletkezett.

Hatarozott véleményiik szerint egy kisebb kdzdsségben a korzeti orvos is kozszereplonek mindsiil,
aki egy bizonyos foku tiirési kiiszobot el nem érd kritikai hangvételli negativ véleményt is koteles
tirni. Hangsulyoztak, a bejegyzések nem a felperes személyi vagy maganviszonyaival voltak
kapcsolatban, hanem az 4ltala végzett egészségligyi szolgéltatassal, egyebekben pedig valos
tényeket kozoltek, a bejegyzéseik a vélemény-nyilvanitas keretei kozott maradtak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Erdemben fenntartotta korabbi allaspontjat azzal, hogy a bejegyzések a tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasoltak, az eset beszédtéma volt (varos neve)-n. Vitatta, hogy kozszereplonek
mindsiilne, igy tlirési hatara magasabb lenne az atlagemberéhez viszonyitva.

A fellebbezés részben alapos.



Az alperesek az itélotabla altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkorok koziil részben eljarasjogi,
részben anyagi jogi indokokra hivatkoztak. Ennek megfeleléen az itélétabla elsddlegesen azt
vizsgalta, tortént-e az elséfoku birdsag résérdl az ligy érdemi elbirdldsara kihatd, a masodfoku
eljarasban nem orvosolhat6 eljarasi szabalysértés.

Arra helytalloan hivatkoztak az alperesek, hogy a felperes keresetlevele nem felelt meg
maradéktalanul a Pp. 170. § (2) bekezdés c) és d) pontjaban foglalt tartalmi kdvetelményeknek, nem
tartalmazta ugyanis egyértelmiien a kereseti kérelmet megalapoz6 tényeket és az érvényesiteni
kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem koOzotti Osszefliggés levezetésére vonatkozd jogi
érvelést, emellett a kereseti kérelem megjeldlése sem volt kellden hatdrozott. Ennek azonban a
jogvita jelen szakaszdban mar nincs jelentdésége. Ha ugyanis a birdsag a keresetlevelet kozli az
alperessel [Pp. 179. § (1) bekezdés], azzal azt a jogi allaspontjat juttatja kifejezésre, hogy azt
perfelvételre alkalmasnak talalta, ezért utobb a keresetlevél annak hianyai miatt mar nem utasithaté
vissza és a per sem sziintethetd meg. Ilyen esetben az esetleges hidanyokat az eljaras soran kell
potolni, ha ez megtorténik, gyakorlatilag nincs jogkdvetkezménye a keresetlevél eredeti
hianyossaganak, ¢s a keresetet a hidnyok potlasat is figyelembe véve, ellenkezd esetben hianyos
tartalma alapjan kell elbiralni. A perbeli esetben a felperes a keresetlevél alperesek altal hivatkozott
hidnyait a perfelvétel soran maradéktalanul potolta, igy az érdemi elbiralasra alkalmassa valt.

Téves az alpereseknek az az alldspontja, miszerint a felperes valaszirata és az abban foglalt
keresetpontositas annak elkésett benyujtasa miatt hatalytalan. Az elséfoku birésag a 2018. junius
25-én tartott perfelvételi targyaldson hivta fel a felperest a keresetlevél 15 nap alatt torténd
kiegészitésére, miutdn azonban nem jelolte meg, hogy a hataridé mikortol szdmitando, elfogadhatéd
az a felperesi érvelés, hogy annak kezdd napja a felhivasrdl szolo végzést tartalmazo elektronikus
targyalasi jegyzOkonyv jogi képviseldje altali letoltése. A periratok kozott elfekvo letdltési igazolas
szerint a felperesi képviselé 2018. junius 29-én toltdtte le a jegyzOkonyvet, igy a hatarid6
kezdénapja ez a nap, mig utolsd6 napja — a Pp. 146. § (3) bekezdésében szabalyozott hatarido-
szamitds szerint — 2019. jinius 14. napja, szombat. A Pp. 146. § (5) bekezdése szerint ha a hataridd
lejarta munkasziineti napra esik, a hatarido csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon, a perbeli
esetben tehat julius 16-an jart le. A Pp. 148. § (1) bekezdése értelmében azonban az o6rdkban,
napokban és munkanapokban megallapitott hatariddbe nem szamit bele minden évnek a julius 15-t6l
augusztus 20-ig, valamint december 24-t6l janudr 1-ig terjedd iddszaka (itélkezési sziinet), vagyis
jelen esetben a hataridé augusztus 21. napjaig meghosszabbodott. Ebbdl pedig az kovetkezik, a
felperes 2018. julius 26-an, az itélkezési sziinet idészakaban a birésaghoz érkezett valaszirata nem
késett el.

Nem tekinthetd ugyanakkor elkésettnek a felperes valaszirata abban az esetben sem, ha a birdsag az
annak benyujtasara szamitott hataridé kezdonapjanak a felhivd végzés kihirdetésének napjat, azaz
2018. junius 25. napjat fogadna el. Kétségtelen ugyan, hogy e kezdonaptol szamitottan a felperes a
hataridé letelte utan nyujtotta be a valasziratat, a késedelem kimentésére azonban igazolasi kérelmet
terjesztett eld, amelynek az els6fokt birdsag helyt adott. Ezaltal a felperes altal potolt cselekményt,
azaz a valaszirat eldterjesztését ugy kell tekinteni, mintha azt az elmulasztott hataridén beliil
teljesitette volna (Pp. 153. § (4) bekezdés).

Alaptalanul kifogésoltak az alperesek ezzel Osszefiiggésben azt is, hogy az elséfoku birdsag helyt
adott a felperes igazolasi kérelmének. A Pp. 154. § (2) bekezdése értelmében ugyanis az igazolasi
kérelemnek helyt ado hatarozat csak akkor tdimadhat6 az eljarast befejez6 hatarozat (jelen esetben az
itélet) elleni fellebbezésben, ha az igazolasi kérelmet vissza kellett volna utasitani. A perbeli esetben
azonban az igazoldsi kérelem visszautasitdsat eredményezd0 — a Pp. 153. § (2) bekezdésében



taxative felsorolt — okok egyike sem allt fenn. Minderre figyelemmel helyesen jart el az els6foku
birdsdg, amikor a felperes valasziratdban foglaltakat figyelembe véve, az ott pontositott tartalmu
keresetrdl dontott.

Az iigy érdemi részét €rintden az itélotabla elsdként azt vizsgalta, a felperesnek van-e kereshetdségi
joga az altala megjelolt igény érvényesitésére, azaz megalapozott-e az alpereseknek az a
védekezése, amely szerint a perbeli bejegyzések tartalmabol a felperes személye nem
beazonosithatd. A Legfelsobb Birdsdg személyiségi jogi perben is iranyadé PK 13. szamu
allasfoglalasanak 1. pontja alapjan johirneve megsértésének megallapitasat alappal nem csupan az
kérheti, akit a kozlés név szerint megjelol, hanem az is, akinek személyére a kozlés egyéb mddon
utal, vagy akinek személye a kozlés tartalmabol felismerhetd. A beazonosithatdésag vizsgalatanal
nem az atlagos tarsadalmi kozfelfogasbol, hanem abbdl kell kiindulni, hogy a felperes akar a tagabb,
akar a sziikebb kornyezete szamara felismerhetd volt-e. Elegendd, ha a felperest a tevékenységét
ismerdk sziikk kore, a perbeli esetben (varos neve) lakokozossége a kozoltek alapjan be tudja
azonositani. A jogsértés iddszakaban kizarolag a felperes ¢és héazastarsa végeztek vegyes praxis
keretében (varos neve)-n haziorvosi ellatast, igy azzal, hogy az alperesek a ,,(varos neve)-i
doktorn0™ altal végzett orvosi ellatas szakszertiségét kérddjelezték meg, a felperes személye
egyértelmiien beazonosithatova valt, az olvasod a kijelentések tartalmat nyilvanvaloan a felperes
személyével kapcsolta 6ssze.

A felperes modositott keresetében a johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat kérte arra hivatkozva, hogy az alperesek kijelentéseikkel megingattdk az orvosi
hivatasanak gondos ellatdsahoz fiiz6dé bizalmat. A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
gyakorolni kért anyagi jogi feliilbiralat korében az alperesek fellebbezésiikben azt sérelmezték, hogy
az elsofoku birdsag a megallapitott tényekbdl, azaz bejegyzéseik tartalmabol tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, miszerint az ott irtak tényallitdsok, mivel kifogasolt kijelentéseik — egységesen,
Osszefliggd szovegként értékelve — a magyar egészségiigy altalanos helyzetének biralatat kifejezo
vélemény-nyilvanitasnak tekinthetdk, igy a felperes johirnevét nem sérthetik. Kétségtelen, hogy a
véleménynyilvanitas — feltéve, hogy az a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyésolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banté — a Polgéari Torvénykonyvrol
szolo 2013. év V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (1) bekezdésében definialt személyiségi
jog, nevezetesen a becsiilet megsértését jelentheti, szemben a johirnévsértéssel, ami akkor
allapithatd meg, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel (Ptk. 2:45. § (1) bekezdés).

A johirnév és becsiilet megsértésének torvényi tényallasokban foglalt eltérései miatt 1ényeges az
abban valo allasfoglaléas, hogy a sérelmezett kijelentések a valésag objektiv mozzanatara vonatkozo
tényallitasnak, vagy a felperes tevékenységét, személyét érintd negativ tartalmu vélemény-
nyilvanitasnak tekinthetdk, hiszen az eldbbi esetben a johirnév, mig a utobbiban a becsiilet
megsértésének megtorténte vizsgalhaté. Miutdn a felperes csak a johirneve megsértésének a
megallapitdsat kérte, a becsililet megsértésé¢hez fliz6d6 személyiségi joga megsértésének a
megallapitdsat nem, tekintve tovabba, hogy a birdsag dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen
(Pp. 342. § (1) bekezdés), azok a kozlések, amelyek véleménynyilvanitdsnak mindsitheték, nem
értékelhetok a kereset elbiralasa sordn. A tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az un.
bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet: az a kozlés, amelynek valosiaga vagy valdtlansaga
bizonyithatd, az tény, amelynek valosagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény. Abban egyetért az
itélotabla a I1. r. alperessel, hogy a telepiilés lakoinak orvosi ellatasara, az egészségligyi szolgaltatas
helyi viszonyaira ¢s a felperes gyogyito tevékenységére vonatkozd negativ kritikat megfogalmazo
véleményét fejezte ki azokkal a kijelentéseivel, miszerint ,,(varos neve)-n az orvosi ellatas egyenld



a nullaval.” és ,,Undoritdé ami itt folyik.” Ezeknek a kijelentéseknek a személyiségi jogot sértd
jellege a becsiiletsértés megvaldsuldsa szempontjabdl lett volna vizsgalhatd, e személyiségi joga
megsértésére alapitott igényt azonban a felperes nem érvényesitett a perben. Ez egyben azt is jelenti,
nincs érdemi jelent0sége a perbeli jogvita elbirdldsa szempontjabdl annak, a felperes kozéleti
szereplonek tekintheté-e vagy nem. A kozéleti szerepld atlagemberéhez viszonyitott magasabb
tlréshatara ugyanis csak a kozéleti szereplésével, tevékenységével szemben megfogalmazott
elmarasztal6 kritikak, vélemények korében érvényesiil, a hamis tényallitasok tekintetében viszont a
kozéleti szereplok is igényelhetnek jogvédelmet, a véleménynyilvanitds szabadsdga sem vezethet
ugyanis a tények meghamisitasara [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, BDT2015. 3326.].

A felperes altal sérelmezett tovabbi alperesi kozlések valosagtartalma bizonyithato illetve cafolhato,
kovetkezésképpen azok tényallitdsnak mindsiilnek. A II. rendi alperesnek azok a kijelentései, hogy
»(...), higom két hete viszi mindig az orvoshoz, (...), mindig ugyanazt irta neki, mondvan, hogy
virusfert6zés, ma mar mondtuk neki, hogy vigye at (varos 3 neve)-re (...)”, olyan tényallitasok,
amelyek csak részben fedik a valosagot. Nem volt vitas a felek kozott, hogy a gyermeket az eset
kapcsan a felperes csak egyszer latta el, ezt kdvetden kifejezett tdjékoztatasa ellenére a gyermek
¢desanyja az allapotrosszabbodas utan nem vitte vissza a gyogykezelés folytatasa érdekében a
felpereshez, s6t masik orvos is csak tobb nappal a felperesi ellatast kovetden latta a beteget.
Ezeknek a relevans tényeknek az elhallgatasaval a II. rendl alperes a fenti kijelentéseivel azt a
valdtlan tényt sugallta, hogy a felperes tobb alkalommal helyteleniil, nem a gondos orvosi ellatas
szabalyai szerint jart el a gyermek ellatasa soran.

Az 1. rendi alperes is részben tényallitast fogalmazott meg azzal, hogy ,,KOdszonet a (varos neve)-i
doktorndnek (...), azt kivanom neki, hogy legyen benne része neki is. Nem szégyen segitséget kérni,
ha valamit nem tudunk biztosan.” ,,Ezek szerint barki lehet orvos, aki tud felirni Fenistil cseppet
meg Cebion cseppet, mert ugyanis abbdl nem lehet baj.” Ezek a kozlések ugyanis azt az egyértelmii,
barmely olvasé szdmara felismerheté mogottes ténytartalmat fejezik ki, hogy a felperes a hozza
fordulo betegek panaszai alapjan képtelen helyes diagnézist felallitani, ezért csak olyan gyogyszerek
alkalmazasat irja eld, ami nem hasznal, de nem is art, de nem kiildi a beteget olyan orvoshoz, aki
megfeleld gydgykezelésben tudna 6t részesiteni.

A kijelentések kontextusaban értelmezve: a tényeket az alperesek ugy csoportositottak ¢€s
fogalmaztdk meg, hogy azok az atlagos olvasd szamdra olyan tényallitast sugallnak, miszerint a
(varos neve)-n gyermekorvosi ellatdst nyujtdé szakorvos e feladat ellatdsara alkalmatlan. A
megjelent burkolt tényallitasu tartalom lényege a szOvegosszefiiggés alapjan az, hogy a felperes
orvosi tevékenységének ellatasa soran nem a szakma szabalyai szerint jart el, amellyel olyan sulyos
mulasztast kdvetett el, hogy az 1. rendli alperes unokajat mentdnek kellett elszallitania. Az alperesek
kijelentései a valdtlan tartalma burkolt, és az elhallgatott valds €s relevans tényallitdsok miatt az
olvasok szadmara olyan kovetkeztetések levondsara adnak alapot, amelyek a felperes orvosi
tevékenységébe vetett bizalmat ingathatjak meg, ezaltal a kdozmegitélés szerint alkalmasak arra,
hogy a felperes tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolyasoljak, kovetkezésképpen sértik a
felperes johirnevét.

A sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének kozvetlen kompenzacidja, egyben pénzbeli
elégtételt jelentd maganjogi biintetés. Mértékének meghatarozdsa sordn a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében rogzitett szempontokat kell a birdsagnak értékelnie, az 6sszeg meghatarozasa mindig
a birdsadg mérlegelési tevékenységének eredménye, arra egzakt modszer nem létezik. Jelen ligyben
az itélotabla nagy sullyal értékelte azt, hogy a felperes orvosi tevékenységet folytat, alapvetd
feladata a betegek gyogyitdsa. Erre figyelemmel a jogsértés sulyat, az alperesek magatartasanak
felréhatosagat szamottevoen noveld tényezd, hogy az alperesek a felperes orvosi hivatasaval



Osszefliggésben tettek sértd kijelentéseket, hiszen az orvos-beteg kapcsolat sokkal érzékenyebb
bizalmi viszonyt feltételez az atlagos emberi kapcsolatokhoz képest, az jogsértd kozlemények
hatasara konnyebben meginoghat, a kdzmegbecsiilés visszaszerzése pedig hosszabb folyamat. Az
alperesek bejegyzései pedig tartalmukban éppen azt sugalljak, hogy a felperes nem lelkiismeretesen,
legjobb tudasahoz mérten végzi orvosi tevékenységét, 1ényegében alkalmatlan munkaja ellatasara.
Minderre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag altal megéllapitott dsszegli sérelemdijat az
elszenvedett sérelemmel aranyosnak itélte.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa 1ényegében az elséfoku itélet jogsértést megallapitd €s
az alpereseket elégtétel adasara kotelezd rendelkezése megszovegezésének pontositdsat jelenti,
kovetkezésképpen az alperesek fellebbezése nem tekinthetdé eredményesnek. Erre figyelemmel az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt — a felperes altal felszamitott és a jogi képviseldjével kotott megbizasi szerzodés
csatolasaval igazolt — kdltségeinek a megfizetésére.

A sikerteleniil fellebbezd alperesek a fellebbezési illetéket megfizették, ezért annak viselésérdl az
itélotablanak nem kellett hataroznia.

Szeged, 2019. janius 6.

Dr. Szegh6 Katalin s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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