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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.512.600 (egymillio-6tszaztizenkettOezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 bank 2005. méjus 18-an deviza alapt hitelszerzddést kotott a perben nem allod
B.E. és B.J. adosokkal, valamint a felperessel és B.J.Nnével mint készfizetd kezessel. A szerz6dés
alapjan a bank a 81.270 CHF 06sszegli hitelkeret terhére maximum 11.000.000 forint, a hatalyba
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Iépés napjan érvényes deviza vételi arfolyamon szémitott deviza ellenértékének megfeleld
67.704,81 CHF kolcsont folyositott az addsok részére 15 év futamidére. A szerzddéskotés
elézménye volt B.E. ados CHF alapu, 15.000.000 forint koleson nyujtasara vonatkozo 2005. januér
26-an kelt hitelkérelme, amit tarsigényloként B.J., valamint a készfizeté kezesek is alairtak. B.E.
ados a hitelkérelemmel egyidoben a deviza alapu hitel kockazatainak a tudomasul vételérdl szolo
alperesi tajékoztatast is alairt. A hitelszerzddés 1. 7. pontjdban foglaltak szerint az addsok és
kezesek tudomasul vették, hogy a bank a kdlcsont €s jarulékait, a tartozas 6sszegét devizaban tarja
nyilvan, és emiatt ezek forintban kifejezett dsszege a mindenkori magénszemélyekre vonatkozo
deviza eladasi arfolyam fliggvényében valtozhat. A szerzddés 10.12. pontjadban az adosok és a
kezesek kifejezetten arrdl nyilatkoztak, hogy megértették azt a banktol kapott felvilagositast, amely
szerint a kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockéazatuk keletkezhet abban az esetben, ha a
kolcson devizanemének forint arfolyama jelentdsen valtozik, de a kolcsont a szerzddésben
foglaltaknak megfeleléen, ennek ismertében is igénybe kivanjak venni. A szerzodésbol eredd
kotelezettségeit illetden a felperes kozjegyzoi okiratba foglaltan egyoldalu kotelezettségvallalo
nyilatkozatot tett. A felek 2011. majus 09-én a szerz6dést akként modositottak, hogy a futamidét - a
toketartozas 48.596,8 CHF-ben valo rogzitése mellett - 2030. majus 24-ig meghosszabbitottak,
egyidejiileg a toke torlesztésére két évi tlirelmi idot kotottek ki. A fizetési kotelezettség
teljesitésének elmulasztdsa miatt a jogviszony kozjegyzdi okiratba foglalt felmondésa és a kovetelés
engedményezését kovetden az alperes kozokirat végrehajtasi zaradékoldsa Utjan végrehajtast
kezdeményezett a felperes ellen.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Pp. 369. § a) pontjara figyelemmel az ellene folyd végrehajtas
megsziintetését kérte, elsédlegesen arra alapitottan, hogy lényeges szerz6dési tartalomra vonatkozo
megallapodas hianyaban sem hitel-, sem kolcsonszerzddés nem jott 1étre, ha mégis 1étrejott, a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiba iitkdzése miatt semmis. Allitotta, hogy a bank az
arfolyamkockazatrol félretajékoztatta, a csatolt nyilatkozat nem felel meg a 2/2014. PJE jogegységi
hatarozatban foglaltaknak, mivel a részletes szoveges magyarazatot nem podtolhatjak matematikai
képletek.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a létrejott deviza
alapu kolcsonszerz8dés érvényes.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitdé dontését azzal indokolta, hogy a szerz6dd felek kozott
1étrejott a szerzOdés, a kolcsonszerzddés érvénytelenségét a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének
felperes 4altal hivatkozott pontjai alapjan nem latta megallapithatonak. A kolcsonosszeg
meghatarozottsaga tekintetében azt emelte ki, hogy a szerzédésben szerepelt a forintdsszeg, a kirovo
pénznem, az atvaltas napja, mindezekbdl pedig egyértelmiien kiszdmithato volt a kdlcson 67.704, 81
CHF o6sszege. Nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a szerz6désnek a hitelkeret és a
kolcsondsszeg kozotti viszonyt szabalyozo pontjai ellentmondasosak lennének. Az els6fokt birdsag
az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé kikotés tisztességtelensége korében a B.E. ados altal
2005. januar 26-an alairt kockazatfeltdr6 nyilatkozat tartalmat értékelte. Az okirat alapjan
bizonyitottnak talalta, hogy a bank egy atlagos szinten tajékozott fogyasztd részére elegendd
tajékoztatast adott, amit alatamasztott a felperes személyes nyilatkozata is.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét, a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben, hangstlyozva, hogy az itélet
indokolasa hianytalanul megfelelt a Pp. 221. § (3) bekezdésében foglaltaknak. A fellebbezésben
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irtakkal kapcsolatban azt emelte ki, hogy az els6foku birdsag a keresetben hivatkozott valamennyi
érvénytelenségi okot megvizsgalta, és az indokoldsban a konkrét szerzédési rendelkezésekre
hivatkozassal allaspontja jogi indokait elegendd részletességgel kifejtve adta dontésének helytalld
magyarazatat. A banknak a kamatparitds kozgazdasagi alapjairdél vald tajékoztatds nem volt
kotelezettsége, az arfolyam lényeges valtozasa pedig koztudomasuan 2008 évtdl kovetkezett be, igy
a 2005. évi szerzddéskotéskor ennek jelzése a bank részérdl nem volt elvarhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése, els6dlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasa, a
keresetének helytadd hatarozat meghozatala, masodlagosan az elséfoku itéletre is kiterjed6 hatalyon
kiviil helyezése, az elséfoku birosag 0j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra utasitasa irant - a felperes
terjesztett eld fellilvizsgalati kérelmet. A Pp. 221. § (3) bekezdésére utaldssal azt fejtette ki, hogy az
elséfoku birdsag itéletének indokolasa formalis, az érvénytelenségre vonatkozo allitasai tételes
cafolatat jogszabalyi hivatkozéssal is alatdmasztottan nem tartalmazza. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy az arfolyamkockazat feltarasa a régi Hpt. 203. §-dban megkdvetelt modon megtortént, az altala
megjelolt szerzddési feltételek nem az arfolyamkockéazat ismertetését, hanem a hatasat szabalyoztak.
A kockazat hatasat leir6 mechanizmus, szamitdsi mod a jellegébdl adoddan nem feleltethetd meg a
kockézatra vonatkozo egyértelmii és vildgos ismertetésnek. Kifogasolta azt is, hogy nem kapott
tajékoztatast az arfolyamkockazathoz benne rejlé elemként kapcsolddd kamatparitas fogalmarol
sem.

A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenség tekintetében azzal érvelt, hogy a
régi Hpt. 210. § (1) bekezdésére figyelemmel a devizaban kifejezett kolcsondsszeget a szerzédésnek
irasban kell tartalmaznia, ennek a kdvetelménynek azonban a szerzodés irasbeli tartalma nem felelt
meg. A forintban folydsitandé koleson CHF 0sszegét meghatarozo 1.3. és 1.4. pontok egymasnak
ellentmondanak: a CHF kolcsondsszeg vonatkozasaban egyértelmu irasbeli rendelkezés nincs, adott
esetben a hitelkeret nem a felek altal meghatarozott mértékdi. A birdésag megszegte a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat is, mert dontése a bizonyitékokbol levont téves ¢€s okszeriitlen
kovetkeztetés eredménye, e korben az itélet indokoldsa a Pp. 221. § (1) bekezdése masodik
mondatdban foglaltakat nem tartalmazza. A pertargy értéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés d) pontja alapjan nem megallapithatd, igy az illeték szamitasanak
alapja 600.000 forint.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartisara iranyult. Allaspontja
szerint a felperes feliilvizsgélati kérelme az els6- és masodfoku eljarasban eldadott érvein kiviil 4j
érvrendszert nem tartalmaz. A kockazatfeltaré nyilatkozatbdl megallapithatoan a felperes mar a
hitelkérelem benyujtasa idészakaban megkapta a sziikséges tajékoztatast, amelytdl eltérd tartalmu
tajékoztatasra a felperes bizonyitast nem ajanlott fel. A birdsagok azt is helyesen allapitottdk meg,
hogy a szerz6dés nem {itkozik a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésében, valamint a 275. § (3) bekezdésében foglaltak egyilittes
értelmezésébdl  kovetkezéen az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi és eljardsjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utébbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi
elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

A jogerds itélet nem jogszabdlysértd, a Kuria egyetért annak helytallé indokaival is, azokat
megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt tobbiranyu érvelése folytan -
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részben eltérd sorrendben -mutat ra az alabbiakra:

A szerz6d6 felek hitelszerzddést kotottek, €s ennek 1.2. pontja alapjan a bank hitelkeretet nyitott
81.270 CHF 0&sszegben, amelynek terhére az addsoknak 11.000.000 forint kolcsont adott. A
hitelkeret terhére igénybe vehetd kdlcson maximalis 6sszege 11.000.000 forint volt, és annak deviza
ellenértéke nem lehetett tobb a hitelkeret 6sszegénél. A szerz6dés megkdtésére 2005. majus 18-an,
hatalyba 1épésére 2005. majus 24-én keriilt sor (szerzédés 2.1. pontja). A kdolcson Osszege a
11.000.000 forintnak a hatalyba 1épés napjan érvényes deviza vételi arfolyamon szamitott deviza
ellenértéke volt, ami 67.704,81 CHF-nek felelt meg.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szerzddésnek a hitelkeret és a kdlcsondsszeg
kozotti viszonyt szabalyozé - a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott - 1.3. és 1.4 pontjai nem
allnak ellentmondésban egymassal. A szerzddés 1.2. pontja az adosok forintigénye alapjan nyujtott
koleson deviza ellenértéke kiszamitasanak modjat rogzitette. Ennek kiegészitéseként az 1.3. pont azt
az esetet szabalyozta, ha a deviza ellenérték a hitelkeret nagysagat nem éri el. Az 1.4. pont pedig
arra az esetre tartalmazott rendelkezést, ha a deviza ellenérték a szerz6déskotés és hatalyosulas
kozotti arfolyamvaltozasra tekintettel a hitelkeretet meghaladja. Mind az 1.3., mind az 1.4
pontokban foglaltakbol azonban egyértelmiien kovetkezik, hogy a kolcsondsszeg mindkét
szabalyozott esetben - az 1.2. pontban irtakkal egyezden - a 11.000.000 forintnak a hatalyba lépés
napjan atszamitott deviza ellenértéke volt. Mindebbdl megallapithatd a koleson Osszege, melynek
visszafizetéséért vallalt készfizetd kezességet a felperes.

Az arfolyamkockézat viselésérdl szolo kikotés tisztességtelenségének vizsgalata korében a Kuria
elérebocsatja: a 2005. janudr 26-an kelt kockazatviselésrdl szolo banki tajékoztatot a felperes nem,
kizarolag B.E. ados irta ala. Erre tekintettel a felperesnek nyujtott tajékoztatas tartalmat illetéen nem
a kiilon nyilatkozatban foglaltakat, hanem a felperes altal is alairt hitelszerzédésben irtakat, annak a
devizéban val6 nyilvantartasra vonatkozo6 1.7 pontjat és a kockazatviselést illetd 10.12. pontjat - az
ezekkel egyez6 tartalm, a felperes kotelezettségvallalasat is tartalmazo kozokirat 13. és 20. pontjait
- kellett értékelni.

A hivatkozott szerzddési kikotésekbdl megallapithatéan a felperes tudomasul vette, hogy az
arfolyamvaltozas hatassal lehet fizetési kotelezettségének mértékére, err6l a bank tajékoztatta,
tovabba arrdl is, hogy igy jelentds arfolyamkockéazata keletkezhet, ha a kdlcson devizanemének
(CHF) forint arfolyama jelentdsen valtozik (kdzjegyz6i okirat 20. pont). A tisztességtelenség
vizsgalata tekintetében irdnyado 2/2014. PJE jogegységi hatarozat értelmében a tdjékoztatas akkor
tekinthetd megfelelének, ha abbol kitiinik, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara, vagyis a
torlesztd részletek akar jelentdsen is megemelkedhetnek. Az Eurdopai Uni6 Birdsaganak a
masodfoku birdsdg dontését kovetden a C-51/17. sz. ligyben hozott itélete szerint a pénziigyi
intézmény altal nyUjtott tajékoztatasnak ki kell terjednie arra, hogy a nemzeti fizetdeszkoz a
nyilvantartdsi devizanemhez képest vald leértékelodése jelentds is lehet, a gazdasagi valtozas
bekovetkezésének redlis esélye van, valamint rd kell mutatnia mindezek adost terheld pénziigyi
kotelezettsége emelkedésével valo Osszefiiggésére. Mindezen feltételeknek a bank szerzodésben
nyujtott tdjékoztatasa megfelelt. Ezt a megfeleld tdjékoztatdst személyes meghallgatisa soran tett
nyilatkozataban a felperes sem vitatta. A kamatparitds fogalmarél vald tajékoztatassal és a
forintgyengiilést eldre vetité banki informaciok hidanyaval kapcsolatban a Kuria egyetért a jogerds
itélet helyes okfejtésével, melynek megismétlését és kiegészitését sziikségtelennek talalta.

A Kiria ramutat arra is, hogy a perbeli hitelszerz6dés megkotésekor hatalyban volt 1959. évi IV. tv.
(Ptk.) 209. § (1) bekezdése és 209A. §-a alapjan a fogyasztdi szerzOdés tisztességtelen kikotésére
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nézve a fogyasztét megtamadasi jog illette meg, amelyet a 236. § (1) bekezdés c) pontjanak
megfelelden - részletekben torténd teljesités esetén az elsd teljesitéstdl szamitott - egy éven beliil
gyakorolhatott. Az alperes védekezésében nem hivatkozott a felperes megtamadasi hataridon tali
igényérvényesitésére, ezért ez a koriilmény nem volt az érdemi dontés kdrébe vonhato.

Alaptalan az a feliilvizsgalati hivatkozas is, hogy az elséfoku birosag itéletének indokoldsa formalis
lenne. A masodfokt birosag itélete 5. oldalan kifejtette, hogy az elsdfokl birosdg megvizsgalta és
értekelte a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okokat, azokat nem talalta megalapozottnak,
indokait részletesen kifejtette, helytalloan utasitotta el a keresetet.

A feliilvizsgalati kérelem utolsd bekezdésében eldadott, az eljarasi szabalysértésekre vonatkozd
érvelés konkrétumok hidnydban nem volt értékelhetd. A felperes nem tért ki arra, hogy melyik
birosag ¢és mennyiben sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdését, a Kuria megitélése szerint
ugyanakkor mindkét foka birosag kellden megindokolta az allaspontjat.

A feliilvizsgalati illeték szamitasnak alapja a Pp. 24. § (2) bekezdés g) pontjanak megfelelden a
»veégrehajtasi Osszeg", azaz a végrehajtasi ligyérték, ami jelen esetben 15.126.300 forint. Nem
helytallé ezért a 600.000 forint illetékalappal kapcsolatos érvelés.

A kifejtettekbol kdvetkezoen nem allapithatdé meg, hogy a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okokbdl a jogerds itélet akar anyagi jogi, akar eljarasjogi szempontbol jogszabalysértd lenne, ezért
azt a Kuria - az indokolés kiegészitésével és pontositdsaval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Z4r6 rész

A Kiria a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pervesztes felperest az alperes ligyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltségének
megfizetésére, amelynek mértékét a birésagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo
a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) és (5) bekezdésében és a 4/A.§ (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a
birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasarol sz6lo 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet (Kmr.)
13. § (1) bekezdésére tekintettel a 14. §.-ban foglaltak alapjan az allam viseli.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.

Budapest, 2019. majus 29.

. Mocsar Attila Zsolt s.k. a tanacs elnoke, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. el6ad6 bird, dr.
Harter Maria s.k. bir6

A kiadmany hitelétil:

BB birdsagi ligyintézo



