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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes és a perben nem allo hitelez6 2006. aprilis 10-én szabad felhasznalasu deviza alapu
hitelszerzodést kotottek. A hitelkeret 6sszegét 83.740 CHF-ben, a hitelkeret terhére igénybe vehetd
kolcson maximalis 6sszegét 11.750.000 forintban hatiroztdk meg. A hitelez6tdl kapott kdleson
visszafizetésének biztositasara 2006. aprilis 10-én a hitelez6 mint zalogjogosult, a felperes mint
zélogkotelezett ingatlan ©Onalld zalogszerzodést kotottek, a felperes zalogkotelezettséget a
tulajdonaban all6 perbeli ingatlannal. A felperes a hitelszerzédéssel Gsszefiiggésben 2006. aprilis
18-an kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett. A hitelszerzodésrol késziilt
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maganokirat 10.1. pontja szerint a hitelezd altal a felpereshez intézett irasbeli nyilatkozatokat,
amelyeket a felperes részére a kolcson igénylésre vonatkozo, a hitelezOhoz benytjtott
dokumentumokban megjelolt levelezési cimre, valamint a felperes altal a hitelez6h6z intézett azon
irasbeli nyilatkozatokat, amelyeket a hitelezd cimére tértivevényes postai kiildeményként
szabalyszerlien postara adtak, a masik féllel kozoltnek, részére kézbesitettnek kell tekinteni akkor is,
ha a kiildemény ténylegesen kézbesitheté nem volt, vagy azokrdl a masik fél nem szerzett tudomast,
mégpedig a kiildeménynek az elsé postai kézbesitése megkisérlése napjatol, ha ez nem allapithatéd
meg, akkor a postai kézbesités masodik megkisérlése napjatdl szamitott 5. munkanapon, ha ez sem
allapithatdo meg, vagy a kézbesités masodszori megkisérlésére nem is keriilt sor, akkor azon a napon,
amelyen a kézbesitetlen kiildeményt a posta a feladonak visszakiildte. A szerzddo felek a 10.7. és a
10.8. pontokban foglaltak szerint abban is megallapodtak, hogy az egyedi szerzddésben nem
szabalyozott kérdésekben a hitelezd altalanos tizleti feltételei, lakossagi iizletszabalyzata, mindenkor
hatalyos kondicios listaja és hirdetménye, valamint a vonatkozo jogszabalyi eldirasok az
iranyadoak. A hitelez6 a felperes részére az egyedi szerzddés megkotését megeldzden atadta
altalanos iizleti feltételeit, lakossagi iizletszabalyzatat, hirdetményét és kondicios listajat, amelyek
tartalmat a felperes megismerte, elfogadta és az azokban foglaltakat magara nézve kotelezonek
ismerte el. A hitelezé altalanos iizleti feltételeinek 9.4. pontjaban foglaltak szerint a hitelezé az
értesitéseket a felperes altal megadott levelezési cimre kiildi. A hitelezd a felperes részére szolo
iratokat, értesitéseket nem koteles ajanlottan vagy tértivevénnyel postara adni. Ellenkezo
bizonyitasig az elkiildést megtorténtnek kell tekinteni, ha az eredeti irat masolata (ide értve a
szamitogéprol barmikor kinyomtathatd masolatot is) a hitelezd birtokdban van ¢és az elkiildést
kézjeggyel ellatott feladdjegyzek, feladévevény, vagy a hitelezd e célbdl vezetett nyilvantartasa
igazolja. Ha a kézbesitésre vonatkozd jogszabaly vagy a felek kozotti szerzédés eltéréen nem
rendelkezik, Eurdpa teriiletén a postara adastol szamitott 5 nap elteltével a hitelezd jogosult ugy
tekinteni, hogy az irdsos értesitést a felperes megkapta. A hitelez6 lakossagi iizletszabalyzata 1.4.
pontja értelmében a hitelezo altal a felpereshez intézett azon irdsbeli nyilatkozatokat, amelyeket a
felperes részére a hitelezOh6z benyujtott dokumentumokban megjeldlt levelezési cimre
szabalyszerlien postéara adtak, a masik féllel kozoltnek, részére kézbesitettnek kell tekinteni.

A perben nem all6 Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal (a tovabbiakban: APEH) végrehajtast
kezdeményezett a felperes ellen, ennek soran 2008. januar 16-an lefoglalta a felperes perbeli
ingatlanat és tajékoztatta a végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodas lehetdségérdl a hitelezot. A
Tapolcai Varosi Birdsag 1904-1.Vh.158/2008/6. szamu 2008. jalius 31-én jogerére emelkedett
végzésével megallapitotta a hitelez0 mint zéalogjogosult kielégitési jogdnak megnyiltat és
engedélyezte a végrehajtasi eljarasba vald bekapcsolodasat 67.715,73 CHF és jarulékai kovetelése
erejéig. A végrehajté 2009. marcius 5-én megallapitotta a végrehajtasi eljards szilinetelését
figyelemmel arra, hogy az APEH az eldleget nem fizette be, a hitelez6 altal befizetett 100.000 forint
visszautaldsardl intézkedett. A hitelez6 2009. marcius 25-én felhivta a végrehajtot, hogy az altala
befizetett 100.000 forintot melyik szamlara utalja at, kérelme a végrehajtohoz 2009. marcius 27-én
érkezett meg.

A hitelez6 a végrehajtasi eljarasba valo bekapcsolddasanak engedélyezését megelézden kozjegyzoi
okiratba foglaltan 2008. junius 9-én a kolcson jogviszonyt azonnali hatallyal felmondta arra
hivatkozassal, hogy a felperes 2007. jinius 14-én késedelembe esett tartozasa megfizetésével és
tobbszori felszolitas ellenére sem tett eleget fizetési kotelezettségének.

A hitelez6 2011. szeptember 12-én keltezett levelében tajékoztatta a felperest tartozasanak
Osszegérol és felszolitotta, hogy lejart tartozasat 8 napon belill egy Osszegben fizesse meg. A
hitelez6 a felszolitd levelet 2011. szeptember 16-én adta postara. A hitelezé 2013. szeptember 24-i,
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2014. januar 6-ai, 2014. junius 4-ei keltezésu fizetési felszolitast is kiildott a felperesnek, majd a
felperessel szembeni kovetelését 2014. junius 6-4n az alperesre engedményezte. Az
engedményezésrol szolo értesitést megkiildte a felperesnek, a kiildemény atvételének iddpontja
2014. jinius 26. volt. Az alperes kozjegyzoi okirat zaradékolasaval 2016. junius 13-an végrehajtast
kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes Kkeresete, az alperes védekezése

A felperes az ellene indult végrehajtds megsziintetését kérte elsédlegesen arra hivatkozassal, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés eléviilt, masodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elso- és a masodfoku itélet
Az els6foku birosadg a végrehajtast megsziintette, az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku
birdsag az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az elsofoku itélet indokoldsa szerint a hitelezd zalogjogosultként bekapcsolodott az APEH Aaltal
kezdeményezett végrehajtasi eljarasba, amely végrehajtasi eljarasban 2009. marcius 25-én tortént
olyan végrehajtasi cselekmény, ami a végrehajtasi jog eléviilését megszakitotta: a hitelezének a
2009. marcius 25-én keltezett megkeresése 2009. marcius 27-én érkezett meg a végrehajtohoz. Ezt
kdvetéen nem volt olyan végrehajtasi cselekmény, ami a végrehajtasi jog eléviilését megszakitotta
volna. Az alperes altal hivatkozott irasbeli felszolitasok a kovetelés eléviilését nem szakitottdk meg,
mivel az alperes nem bizonyitotta, hogy azokat a felperes megkapta. Az alperes bizonyitési
kotelezettségét nem teljesitette, ennek kovetkezményét a terhére kellett értékelni. A hitelezd
egyébként is felmondta a kolcson jogviszonyt, emiatt a szerzOdés megszint, egy megsziint
szerzOdés részét képezd altalanos iizleti feltételre, illetve lakossagi iizletszabalyzatra, az abban
foglaltakra hivatkozni nem lehet. A felperes a keresete masodlagos indokaként megjeldltekkel
Osszefliggésben - a birdsag felhivasa ellenére - nem allitotta perbe a hitelezdt, ezért a birosag tgy
tekintette, hogy keresetét ebben a részében nem tartotta fenn.

A masodfoku birdsag itélete indokolasaban hangsulyozta: tévesen jutott az elséfokl birdsag arra a
kovetkeztetésére, hogy a szerzddés felmondasat kdvetden az altalanos iizleti feltételek és a lakossagi
iizletszabalyzatban foglaltakat ne lehetne alkalmazni, azonban a hitelezd irasbeli felszolitasait azért
nem kellett értékelni a végrehajtasi jog eléviilésének megitélése korében, mert a végrehajtasi
zaradékkal ellathaté okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban
meghatarozott hataridd elteltével nemcsak esedékessé, hanem végrehajthatéva is valnak. Az ilyen
kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése akkor kezdddik, amikor a kdvetelés végrehajtasi
uton valo érvényre juttatdsanak valamennyi feltétele bekovetkezett, vagyis a teljesitési hataridd
letelte utani napon. Ettdl az idéponttél kezdve az eléviilés megszakitdsara csak végrehajtési
cselekmény alkalmas, az alperes altal hivatkozott és - allitdsa szerint - a felperes részére kézbesitett
fizetési felszolitdsok az eléviilés megszakitasara nem alkalmasak. Ezen irasbeli felszolitdsok
kézbesitésének koriilményeit az elséfoku birdsagnak nem is kellett volna vizsgalnia. A méasodfoki
birdsadg dontése alapjaként hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. és Pfv.1.21.768/2016/9. szamu
hatérozataira, a BH 2014.151. eseti dontésre. 2009. marcius 25-ét kovetden 2016-ig (amikor is a
kozjegyzo a jogutddlas kérdésében dontdtt) a végrehajtasi jog eléviilését megszakitd végrehajtasi
cselekmény nem tortént, ezért a végrehajtasi jog eléviilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése, els6dlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasa, a
kereset elutasitdsa, masodlagosan a masodfoku birdsag 1j eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitasa
irant - az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet.

Ervei szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd, mert az elséfoku birdsag a bizonyitasi kotelezettséget
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tévesen hatarozta meg, nem vette figyelembe a hitelezd altaldnos iizleti feltételeiben és lakossagi
iizletszabalyzatdban foglaltakat, hiszen a szerz6d6 felek az egymdasnak sz6ld6 dokumentumok
kézbesitését részletesen szabalyoztdk. A hitelezonek nem kellett a kiildeményeket ajanlott,
tértivevényes formdban postara adni, a kiildemények elkiildését megtorténtnek kellett tekinteni
ellenkezd bizonyitdsig, ha a hitelezd rendelkezett az eredeti irat masolataval és az elkiildést a
hitelez6 nyilvantartasa, vagy a feladojegyzék, a feladévevény igazolta. A hitelezd altalanos tlizleti
feltételeiben, illetve a lakossagi iizletszabalyzatban foglaltakat alkalmazni kellett volna annak
ellenére, hogy a szerzddési jogviszony felmondassal megsziint. A lakossagi tizletszabalyzat 111.20.
pontjaban foglaltak értelmében a szerzddés azon a napon sziinik meg, amikor az ados minden
fizetési kotelezettségének eleget tett. A jogviszony felmondasaval csupan lejartta és egy Osszegben
esedékessé valt a kovetelése, de ez a jogviszonyt nem sziintette meg. A felperesnek kellett volna
igazolnia, hogy nem vette 4t a hitelezd felszolito leveleit. Egyetlen felszolitd levél sem érkezett
vissza a hitelez6hoz, a kézbesitettnek mindsiilé felszolitd levelek az eléviilést megszakitottak.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem vizsgélta érdemben a fellebbezést, csupan a Kuria eseti
dontéseire utalassal biralta el azt. A masodfoku itélet jogszabalysértd, mert kiterjesztoen értelmezte
a régi Ptk. 327.§ (3) bekezdésében foglaltakat, a kozokiratba foglalt kotelezettségvallald
nyilatkozatot ,,eléviilést megszakito eljaras soran hozott végrehajthatd hatarozatnak" mindsitette. A
felperes egyoldalu kotelezettségvallalasa, a hitelezd felmondasa nem tekinthetd ,,végrehajthato
hatarozatnak" akkor sem, ha ezek birtokdban a hitelez6 kérhette volna végrehajthatd okirat
kiallitasat. A masodfoku birosag jogértelmezése ellentétes az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakkal.
Az eléviilés téves jogszabalyi hivatkozas alapjan, helytelen jogi kovetkeztetés levonasat kdvetden,
jogszabalyba iitk6z6 modon keriilt megallapitasra.

Utalt tovabba arra, hogy a végrehajtas kezdeményezésének jogszabalyi akadalyai is voltak, hiszen
2010-et kovetden hosszu éveken keresztiil arverezési és kilakoltatasi moratorium, kvotarendszer, a
fogyasztokat megilletd tisztességteleniil felszamitott Osszegekkel torténd elszamolas miatti
végrehajtasi moratorium keriilt megallapitasra, ebben a tarsadalmi, gazdasdgi és jogszabalyi
kornyezetben objektive akadalyoztatva volt abban, hogy a végrehajtas kezdeményezésére vonatkozé
jogat szabadon gyakorolhassa.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara és feliilvizsgalati koltsége
megfizetésére iranyult.



A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében ¢és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésébol
kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi vagy eljarasjogi jogszabalysértés egyarant
megalapozhatja; utobbi azonban csak akkor, ha annak az iigy érdemi elbiralasara lényeges kihatasa
volt.

Az adott esetben a jogerds itélet nem jogszabalysértd, a Kuria egyetért annak helytallé indokaival is,
azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelembe foglalt tobbirany érvelés
kapcsan mutat ra a kovetkezokre:

A felperes egyrészt a kdlcson adosa volt, masrészt az 6t terheld kolcsontartozas visszafizetéséért a
perbeli ingatlanaval zalogkotelezettséget is vallalt.

Miutan 2008. janudr 16-an a perbeli ingatlanra (biztositéki ingatlan) bejegyezték az APEH végrehajtasi
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jogat, a hitelez6 2008. jinius 9-én azonnali hatallyal felmondta a hitelszerzodést kozjegyzoi okiratba
foglaltan. Ezzel a felperes tartozdsa lejartta, teljes Osszege esedékessé valt, megnyilt az
igényérvényesités lehetdsége a hitelezd szamara.

Ezt kdvetden a hitelezd igényét két moédon érvényesithette a felperessel szemben: zalogjogosultként
bekapcsolodhatott az APEH altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasba és a zalogjoggal terhelt
ingatlanbdl kereshetett kielégitést a kovetelését illetden, illetve kolcsonadoként arra is lehetdsége
volt, hogy kozokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezzen a felperes ellen, ez a végrehajtas
a felperes teljes vagyonat érinthette volna.

A hitelez6 2008-ben az el6bbi lehetdségek koziil az els6 megoldast valasztotta: be kivant
kapcsolédni az APEH éltal kezdeményezett végrehajtasi eljarasba. A birosag 2008. julius 31-én
jogerbére emelkedett végzésével allapitotta meg a hitelezd mint zalogjogosult kielégitési joganak
megnyiltat és engedélyezte a végrehajtasi eljarasba bekapcsolodasat. A végrehajté ennek a
végrehajtasi eljarasnak a sziinetelését allapitotta meg 2009. marcius 5-¢én, figyelemmel arra, hogy az
APEH a végrehajtasi eldleget nem fizette meg, igy a végrehajto intézkedett a hitelezo altal befizetett
végrehajtasi eldleg visszautaldsarol is. Az utolsd végrehajtasi cselekményre 2009. marcius 27-én
keriilt sor, a végrehajtasi jog eléviilése 2009. marcius 27-ével ismét megkezdddott. Utal arra a Kuria,
hogy a végrehajtasi jog eléviilhetett a végrehajtas sziinetelése alatt is (1037/2004. szamu polgari elvi
hatarozat), a végrehajtasi jog eléviilését a régi Ptk. 327.§ (3) bekezdésének megfelelden csak
végrehajtasi cselekmény szakithatta meg, a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara a hitelezo
altal 2011-t6l kiildott felszolitdsok nem voltak alkalmasak.

A hitelezd a kolcsonszerzodés 2008. junius 9-ei azonnali hataly felmondasat kdvetden a teljesitési
hatarid6 lejarta utan kdzokirat zaradékoldsaval kozvetlen végrehajtast kezdeményezhetett volna a
felperes ellen. A kovetelés és egyben a koveteléssel kapcsolatos végrehajtasi jog eléviilésének
kezdeteként a kozokiratba foglalt teljesitési hataridd eltelte johet szamitasba, ettdl az idéponttol
kezdve az ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil kozvetleniil kikényszerithetd,
ezért eléviilésének megszakitdsara a mar emlitett régi Ptk. 327.§ (3) bekezdése az iranyadd. Ha mod
van a végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekmény olyan
célravezetd jogérvényesitési 1épés, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. A Kuria a
masodfoku birdsag altal is hivatkozott hatdrozatokban foglaltakat a jelen jogvita eldontése soran is
iranyadonak tekinti.
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A Ptk. 327.§ (3) bekezdése folytan a felmondast kovetden a hitelezd irasbeli felszolitasainak mar
nem volt jelentdségilk a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasa
szempontjabol, az irasbeli felszolitasok a jogérvényesités lehetdségének megnyilta (a felmondas)
elétt szakithattak volna meg az eléviilést, de a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitdsara nem
voltak alkalmasak.

A végrehajtds kezdeményezésének akadalyat nem képezhették azok a koriilmények, amelyekre
feltilvizsgalati kérelme utolso részében hivatkozott az alperes, lehetséges, hogy ezek a koriilmények
alapot adtak egy mar megindult végrehajtds megakasztasara, de nem a végrehajtas
kezdeményezésére.

A kifejtettekbdl kdvetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan - indokolésbeli kiegészitéssel - hatdlyaban fenntartotta.

Zaro rész

A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazasra kerilé Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto alperes viseli a sajat feliilvizsgalati koltségét és
koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely koltség a felperes
képviseletét ellatd jogi képviseld iigyvédi munkadijanak osszege. A Kuria a munkadij dsszegét a
birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§
(1), (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el.
Budapest, 2019. junius 19.

. Harter Maria s.k. a tandcs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6adé bird, dr. Szabolcsi-Varga
Krisztina s.k. bird

A kiadmany hitelétil:
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