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Rendelkezd rész

A Karia a kozuti baleset gondatlan okozasédnak vétsége miatt
ellen folyamatban volt blintetdligyben a terhelt 4ltal eldterjesztett
feltilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Kunszentmdrtoni Jaradsbirdsag
10.B.41/2017/3. széamt 1itéletét és a Szolnoki Toérvényszék mint
masodfoku birdsdg 2.Bf.971/2017/3. szaml itéletét megvaltoztatja:

terheltet az ellene k&zuGti baleset gondatlan okozasanak vétsége
[Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmenti.
A pénzbintetés és a kozuti Jarmlvezetéstdl eltiltds kiszabédséara
vonatkozd rendelkezéseket melldzi.
Megéallapitija, hogy az eljaras soran felmeriilt 99.889
(kilencvenkilencezer-nyolcszaznyolcvankilenc) forint blnigyi
koltséget az allam viseli.
Elrendeli a pénzbiintetés és a blnigyli koltség cimén esetlegesen
befizetett Osszegnek a Dbefizetéstdl a visszatérités 1iddépontjaig
eltelt id&re szamitott mindenkori kamataval egyitt ... terheltnek
torténd visszatéritését.

A Kuria 3itélete ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.
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Indokolas

I. 1. A Kunszentmartoni Jarasbirdésdg a 2017. aprilis 18. napjan
tartott targyaldson meghozott és kihirdetett 10.B.41/2017/3. szamu
itéletével e terheltet Dblndsnek mondta ki kozuti Dbaleset
gondatlan okozasanak vétségében [a Blintetd Torvénykonyvrdl szd616
2012. évi C. torvény (Btk.) 235. § (1) bekezdés]. Ezért &6t 150 napi

tétel - napi tételenként 1.300 forint -, 0&sszesen 195.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés
esetleges Aatvaltoztatédsardl, részletfizetés engedélyezésérdl és

kotelezte a terheltet 99.889 forint blniigyi koltség megfizetésére.
Az {Ugyész terhelt terhére iranyuld fellebbezése alapjan masodfokon
eljart Szolnoki Torvényszék a 2018. Jjunius 19. napjan tartott
nyilvdnos 1lésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.971/2017/3. széamu
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta: a terheltet 6 hodnap
B kategbéridra korlatozott koézati Jjarmivezetéstdl eltiltasra is
itélte, egyebekben pedig helybenhagyta.

2. Az elséfoku birdsadg 4altal megdllapitott (elsd6fokt itélet 2-3.
oldal) és a méasodfokl Dbirdsdg 4altal megalapozottnak értékelt
(mdsodfoklu itélet 2. oldal 1. bekezdés) torténeti tényalléds a
kovetkezb:

Az egy utast szallitd terhelt 2016. junius 4. napjan 8 o6ra 33 perckor -
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nappali latéasi viszonyok kozott, deriilt idbében - személygépkocsival
78-82 km/6ra sebességgel, ... feldl ... 1irdnydba haladt lakott
tertileten kivil a ... szama - kétiranyu, osztatlan, szaraz,
hibatlan, sik feliletd - f&Gton. A két utast szallitd sértett
személygépkocsival a terhelttel azonos irédnyban, a terhelt elétt
haladdé harmadik személy 4altal vezetett személygépkocsi eldtt
haladt.

A terhelt az 59 km+122 szelvénynél valtozatlan sebességgel, a
felfestett zarbévonalat atlépve, az eldétte haladod két
személygépkocsi elézésébe kezdett. A sértett a zardvonalat valtd
tereldvonalndl a balra lekanyarodast biztositd bekdtd ttra haladéas
érdekében 15-20 km/béra sebességre lassitott és balra iréanyt
jelzett. A balra kanyarodids megkezdése, illetéleg a tereldvonal
atlépése eldétt figyelmetlensége miatt, forgalmi ok nélkil nem
észlelte az &altala vezetett személygépkocsi eldzését mar megkezdd,
teljes terjedelmével a bal oldali forgalmi séa&vban haladdé terhelti
személygépkocsit, és (mind vészfékezést, mind lassitd fékezést

tekintve - elséfoku itélet 5. oldal 3. bekezdés) féktavolsagon
beliil kezdte meg a balra kanyarodéast.
A terhelt ezt észlelte. Fékezéssel és balra kormanyzassal

megprdbalta az Utkdzést elkerilni, ennek ellenére 65-70 km/bra
sebességgel az 4ltala vezetett személygépkocsi jobb elsé oldaléaval
utkozott a valtozatlanul 15-20 km/déra sebességgel elé kanyarodd
sértetti személygépkocsi B oszlopanak. Az Utkozés utdn mindkét
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személygépkocsi a bal oldali fiives padkara sodrdédott. A Dbaleset
kovetkeztében a sértett nyolc napon tul, mig a terhelt utasa nyolc
napon belil gybégyuld sériilést szenvedett.

Az elsb6foku birdsdg itélete szerint a baleset azért kodvetkezett be,
mert a terhelt az UGtkeresztezddés eldtt kezdte meg a két
személygépkocsi elébzését [megszegve a koézati kbzlekedés
szabadlyairdél szdéld 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
34. § (8) bekezdés e) pont II. fordulatéat], tovdbba a =zardvonalat
atlépve kezdte meg az elétte haladd személygépkocsik eldzését
[megszegve a KRESZ 18. § (1) Dbekezdés <c¢) pontjadt]. A Dbaleset
bekévetkeztében a sértett 1is kdzrehatott, mert megszegte a KRESZ
31. § (6) bekezdésében foglaltakat, miszerint a balra bekanyarodd
jarmi vezetdje parhuzamos kozlekedésre nem alkalmas UGton a
bekanyarodast akkor hajthatja végre, ha meggybzdédott arrdl is, hogy
balrél jarmivének eldzését vagy kikeritilését médsik jarmd nem kezdte
meq.

A masodfokl birdésdg - leszamitva, hogy melldézte a KRESZ 34. § (8)
bekezdés e) pont 2. fordulatdra, mint megszegett szabalyra utalédst
- egyetértéleg kiemelte, hogy a ,veszélyhelyzethez vezetd
okfolyamat elinditdéja a vadlott szabdlyszegd magatartisa volt és
bar kétségtelenlil fenndll a sértetti kozrehatds 1is, azonban ez
pusztan enyhité korilményként vehetd figyelembe, a vadlottat a
felelbsség aldél nem mentesiti".

IT. 1. A Dbirdsdg 3jogerds 1ugydontd hatdrozata ellen a terhelt
terjesztett eld felllvizsgédlati inditvadnyt a Dbintetdeljarésrol
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) 648. § a) pontja és 649. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn arra hivatkozassal, hogy bilndsségének
megallapitasédra a binteté anyagi Jjog szabadlyainak a megsértése
miatt kertlt sor.

A  terhelt inditvéanya szerint a KRESZ 31. § (6) bekezdésének
alkalmazdsa sordn az az iranyaddé elv, hogy a zardvonal mellett
haladdé és balra kanyarodni kivand jarmi vezetdjét ez a kdzlekedési
szitudcid nem mentesiti a meggybdzddési kdtelezettség aldl. A
sértett figyelmes vezetés mellett meggyézdddhetett volna arrdl, hogy
a terhelt &ltal vezetett jarmld teljes terjedelmében a bal oldali
sadvban kozlekedik, hiszen mar tdbb szaz métert megtett, miutén
elészdr megeldzte a harmadik személy vezette személygépkocsit, majd
tovadbb haladt a sértett &ltal vezetett személygépkocsi megeldzése
végett. Hivatkozott a Bfv.II.686/2008/7. szami itéletre, amely
irdnyadé a zardvonal melletti bekanyarodasra. A balra nagy ivben
toérténd kanyarodast fokozott figyelemmel kell végrehajtani olyan
helyzetben, amikor egyértelmiien megvannak a kanyarodas feltételei.
A Bfv.II.1158/2016/6. szadmi itélet szerint pedig az esetleges
kdlcsdnds szabdlysértések elkdvetése esetén azt kell mérlegelni,
melyik jarmd vezetdje hozta 1létre a veszélyhelyzetet. Az &
magatartdsa a baleset eldéidézésének és tényadllésszerl sériilés
okozasanak a veszélyét nem hordozta magdban, ezért szabidlyszegése
az utdbb bekoOvetkezett balesettel nem &ll oksagi Osszefiiggésben. A
balra nagy 1ivben kanyaroddé, stlyos kozlekedési szabadlysértést
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elkovetd sértett elhdrithatatlan magatartdsa okozta a sulyos
sériiléssel Jard balesetet.

A terhelt mindezek alapjan a Jjogerds itélet hatalyon kivil
helyezését és blncselekmény hidnyédban a felmentését inditvéanyozta.
2. A Legfébb Ugyészség a BF.81/2019/1. széma atiratéban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talédlta.

Allaspontja szerint a KRESZ =zardvonalat meghatédrozé 18. § (1)
bekezdése alapjan a terhelt &ltal megvaldsitott konkrét magatartas
jogilag tilalmazott (normativ kapcsolat). A zardvonal célja, hogy a
balesettel érintett utszakaszon az uUtkeresztezddésben balra nagy
ivben Dbekanyaroddé Jarmlvekkel torténd baleset bekdvetkezésének a
lehetéségét megakadédlyozza (a norma védelmi célja). A terhelt
szabalyszegd magatartdsa a védelmi cél korébe tartozott, és a
védelmi céllal okozati Osszefliggésben 4llt, mert a Dbaleset az
GUtkeresztezddésben eléje bekanyarodd sértett 4ltal vezetett jarmd
és a terhelt 4ltal vezetett Jjarmd kozott jott létre és részben a
terhelt szabadlyszegdé magatartdasa miatt kovetkezett be (rizikd
bsszefliggés). A terhelt 4ltal megvaldsitott normasértés pedig
amiatt meghatdroz6é jelentdségli, mert annak elmaradidsa esetén a
baleset objektive elkerilheté lett volna (relevancia).

A sértett ugyanakkor valdban szabalytalanul hajtotta végre a balra
bekanyarodast, ezadltal megszegte a KRESZ 31. § (6) Dbekezdésében
foglalt eldirast, de ez kizardlag kozrehatd okként (concausa)
értékelhetd. Ekként a szabdlyszegd magatartédsa tekintetében a
terhelt egyenes szandéka (dolus directus), az eredményt illetéen a
hanyag gondatlansaga (negligentia) &llapithatd meg.

Azonos kovetkeztetésre juthatunk az inditvanyban megjeldlt
Bfv.II.1158/2016/6. szadmu hatdrozat indokoldsa alapjén is. Az abban
ismertetett Dbaleset azonban alapvetd kérdésben tér el a Jjelen
dgyben iranyadd tényallédstdl. Aszerint ugyanis a terhelt nem az
attest menetiranya szerinti Jjobb oldaléhoz hazdédva, hanem
kbzvetlenil a felezdédvonal mellett haladt, amely magatartésa
bnmagaban a baleset eld&idézésének és a tényallasszerd sérilés
okozésédnak a veszélyét nem hordozta magédban. Ez okbbdél e dontés az
inditvanyban kifejtett allédspont aladtamasztédsdra nem alkalmas.

A birdésadgok helytalld kovetkeztetést vontak a terhelt blndsségére,
és cselekményének jogi minésitése, valamint a kiszabott blintetés is
térvényes. A Dbirbdsdgok hatdrozatai mentesek a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatdrozott eljardsi szabalysértésektdl. A Legfdbb
Ugyészség ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuaria tanacsiilésen a
megtadmadott hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn.

3. A terhelt a Legfdébb Ugyészség atiratdban foglaltakra nem tett
észrevételt.

A véds - a két beadvanybdl 4116 - észrevételében tévesnek 1itélte
azt, ahogyan a Legfdbb Ugyészség a KRESZ 31. § (6) Dbekezdését
értelmezte. Szerinte a birdi gyakorlatban széleskdrl az elvarads a
balra nagy ivben kanyarodd, elsbdbbségadasra koteles Jjarml vezetdje
felé. Szikséges minimum a kétszeri, de a helyzettdl figgben akér
tobbszori meggyézdédés is. Az Aattekintésnek (meggydzddésnek) ahhoz
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is elegendének kell 1lennie, hogy egyértelmlen megédllapithatd
legyen, relevans elsébbségi, illetve =zavarasi tavolsagon belil
kozlekedik-e mésik kozlekedési résztvevd. Ha igen, ugy megfeleld
ideig figyelemmel kell kisérni ahhoz, hogy haladdsi széandéka,
sebessége megnyugtatdan megallapithatd legyen és szilkség szerint a
nagy 1ivben kanyarodbénak meg kell allnia és az el8zésben 1évét
balesetmentesen el kell engednie, hogy az elézést
konfliktusmentesen be tudja fejezni.

Ha a Dbalesetben szerepld mindkét Jarmd vezetdje kozlekedési
szabdlyt sért, a balesetért az a felelds, aki a veszélyhelyzetet
létrehozta (Bfv.II.1158/2016/6.). A Legfébb Ugyészség viszont nem
foglalkozott a méasik hivatkozott doéntéssel (Bfv.II1.686/2008/7.),
amely dontés ellentétes lenne az 1igyészi 4tiratban foglaltakkal.
Arrdl szdl, hogy zardvonal mellett eldzdtt a sértett, a terhelt a
balra kanyarodds végrehajtédsa eldtt nem gydz&dott meg annak
veszélytelenségérdédl és emiatt baleset kovetkezett be.

A jelen Ugyben Dbiztositott wvolt a meggydzddési kotelezettség,
hiszen a terhelt a balesetet okozd jarml mogott mar megeldzott egy
masik személygépkocsit, tehdt tobb szadz méter 6ta mdr a bal oldali
,e16z86 savban" haladt. A sértett szadmadra Dbiztositva volt, hogy
hosszi masodpercekig figyelemmel kisérje a bal oldali forgalmi
sadvot. Ezt elmulasztotta, ezért a balesetért a sértettet terhelili a
feleld&sség.

A védd tovabbi dontésekre is hivatkozott. Kifejtette, hogy a KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontjadnak megszegése korében vizsgadlni kell,
hogy a balesetben részes Jjarml vezetdje a baleset elharitasara
vonatkozd kotelezettségének ténylegesen eleget tett-e. Tisztézni
kell, hogy megtett-e minden tdéle elvarhatdét a més &ltal eldidézett
veszélyhelyzet megsziintetése, a Dbaleset elhdritidsa érdekében.
Felel&ésségre kell wvonni, ha passziv marad vagy késedelmesen
cselekszik, s csupan felelbsségének mértéke alakul méasként, mintha
a veszélyhelyzetet § idézte volna eld (BH 1981.488.).

A balra kanyarodads megkezdése - a felezdbdvonal Aatlépése - eldtt a
gépkocsi vezetdje kdteles meggybzd8dni arrdl, hogy Jarmlvének
elézését balrdl nem kezdték-e meg (BH 1977.89.). A két forgalmi
savos Uttesten haladbd, és balra kanyarodni szédndékozd jarmd

vezetdje akkor jar el a KRESZ rendelkezéseinek megfelelbden, ha elsé
Utemben irdnyjelzés mellett az Uttest felezd4vonaldhoz hiuzddik, és a
masodik Utemet - a balra bekanyarodast - kizardélag akkor kezdheti
meg, miutdn meggydzdbdott arrdl, hogy a jarmlve eldzését a mogotte
haladé jarml nem kezdte meg (BH 2002.216. kozelebbrdl: I.).

ITI. A Kuria azt &llapitotta meg, hogy a terhelt felilvizsgalati
inditvanya alapos.

1. A terhelt inditvanya szerint blndsségének a megadllapitésa
torvénysértd. Felllvizsgédlatnak a birdsag jogerds igydontd
hatédrozata ellen a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
helye van [Be. 648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabidlyainak
megsértése miatt felilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birbésdg a bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével &allapitotta
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meg a terhelt Dblindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont].

2. A Btk. 235. § (1) bekezdése szerint a koézuti baleset okozasanak
vétségét az koveti el, aki a kozuati koézlekedés szabdlyainak
megszegésével masnak vagy masoknak gondatlansdgbdél stlyos testi
sértést okoz.

A felltlvizsgédlati eljarasban kotelezbden irédnyadd tényallas [Be.
650. § (2) bekezdés, Be. 659. § (1) bekezdés] szerint a terhelt
eldétt egy harmadik személy, az eldtt pedig a sértett egyarant
személygépkocsival egy irdnyba haladt. A terhelt 78-82 km/éra
sebességgel az eldtte haladd két személygépkocsi eldézését ugy
kezdte meg, hogy a felfestett =zardvonalat atlépve tért at a
menetiranyuk szerinti bal oldali forgalmi sé&vba.

Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz, koteles Ugy kdzlekedni, hogy
a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne =zavarjon
[azonos szOvegezéssel: a kozuti kodzlekedésrdl szodld 1988. évi I.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pont és KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pont]. Ezt a kozuti kodzlekedésre vonatkozdé 4altaldnos gondossagi
szabalyt a KRESZ konkretizalja specialis részletszabalyok
feldllitésaval.

A kozuti kozlekedésben érvényestléd UGn. ,bizalmi elv" alapja, hogy
minden ko&ézlekedd ismeri és betartja a kozlekedés szabalyait. A
terhelt a zardvonal 4&tlépésével megsértette a KRESZ 18. § (1)
bekezdés c) pontjadban meghatdrozott kozGti kdzlekedési szabilyt. E
szabaly alapjan a zardvonal utburkolati jel. Hossziranyu folytonos
vonal, amely az Uttest felezdédvonalat Jjelzi, illetdleg a két
forgalmi irédnyt, a forgalmi séa&vokat egyméastdl, wvagy a nyilt
villamospalyat a forgalmi savtdl wvalasztja el; a zardvonalat

jarmdvel sem atlépni, sem érinteni nem szabad; ha azonban
kozvetleniil a zardvonal mellett tereldvonal is wvan, a zardvonal a
tereldvonal felél - az elbzésre, 1illetdleg a bekanyarodasra
vonatkozd szabdlyok megtartasaval - atléphetd.

A terhelt a 78-82 km/b6ra sebességgel haladdsa sordn nem sértette
meg a lakott teriileten kivili egyéb (nem autdpalya, nem autdat)
utra vonatkozd legfeljebb 90 km/béra sebességhatart [KRESZ 26. § (1)

bekezdés a) pont ac) alpont]. Ahol azonban a terhelt a zardévonalat
atlépte, a zardvonal mellett tereldvonal nem volt. Erre tekintettel
a terhelt - egyenes szandékkal (Btk. 7. § 1. fordulat) - megszegte

az idézett kozuti kozlekedési szabalyt.

A sértett a zarbvonalat felvaltd tereldvonalnél a balra
lekanyarodast Dbiztositd bekdtd Utra behaladasa érdekében 15-20
km/béra sebességre lassitott és balra iradnyt jelzett. A sértett a
balra kanyarodas megkezdése, illetéleg a tereldvonal &tlépése elbtt
a figyelmetlensége miatt, forgalmi ok nélkiil nem észlelte a
harmadik személy &ltal vezetett személygépkocsi elbzésén tullevd,
teljes terjedelmével, tartdsan a bal oldali forgalmi savban haladd
és a sértett 4altal vezetett személygépkocsi eldzését 1s méar
megkezdd, terhelt 4ltal vezetett személygépkocsit.
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Az Utkeresztezddés két wvagy tobb dtnak azonos szintben wvalbd
keresztez&ddése, egymésba torkollédsa, illetéleg eldgazidsa [KRESZ I.
szamu flggelék I.k) pont]. A KRESZ 34. § (8) bekezdés e) pontja

alapjan tilos elézni Utkeresztezdédésben és kozvetlenil
Utkeresztezddés eldétt, kivéve -, ha a forgalmat renddér vagy
fényjelzdé készilék irdnyitja és az eldbzés az Uttest menetirany
szerinti bal oldaldnak igénybevételével nem Jar, - ha a Jjarmd

féutvonalon wvagy olyan mas Uton halad, amelyen els8bbségét
jelzbétabla [16. § (1) bekezdés u) pont] jelzi - koérforgalmd dGton -,
ha a jarmivel csak jobbrdél szabad eldzni [ (4) bekezdés]. A Jjelen
igyben a fdészabadly (eldzni tilos utkeresztezdéddésben és kdzvetlenil
GUtkeresztezdéddés eldtt) érvényesil, a tilalmat feloldd kivételek a
jelen ltgyben nem &llnak fenn.

Az elsb6fokl birdsdg megallapitotta, hogy az tkdzési pont eldtt 300
méterre ,Elézni tilos" Jjelzdétédbla, majd attdl 152 méterre (azaz az
iitkozési pont eldétt 148 méterre) jobbrdél a ... fdéutba torkolld
szama foldat wvan. Ez az Utkeresztezddés feloldotta az eldzési
tilalmat.

A KRESZ 14. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az ,Elézni tilos" (32.
dbra) tébla azt jelzi, hogy az UGton eldzni tilos. Ez a tilalom nem
vonatkozik kétkerekd motorkerékpdrnak, segédmotoros kerékparnak és
kerékparnak, valamint 4allati erdével vont Jjarmlnek és kézikocsinak
gépjarmivel vald elbzésére, tovabba az Uttest kozepén levd vaganyon
haladé villamos elézésére. A Jelen uUgyben a fdészabdly (az uUton
elbézni tilos) érvényesiil, a tilalmat feloldd kivételek a Jelen
igyben nem allnak fenn.

A KRESZ 14. § (6) bekezdés 1. mondata értelmében az (1) bekezdés
c)—-g) pontjdban emlitett jelzdbtdbla hatdlya a téblandl kezdddik és
a kovetkezd Utkeresztezddés kezdetéig tart, kivéve, ha a jelzdtébla
alatt elhelyezett kiegészitd tabla ennél rdvidebb tavolsagot jelodl
meg, vagy a (7) bekezdésben emlitett jelzdédtdbla a tilalmat eldébb
feloldja. Az elséfokt birdsdg tényként 4&llapitotta meg, hogy a
tilalmat feloldd jelzdbdtabla nincs, és nem allapitotta meg, hogy a
jelzdétadbla alatt ennél rovidebb tavolsadgot megjeldld kiegészitd
tabla lett volna. Minderre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az eldzési tilalmat feloldotta az Utkozési
pont eldétt 148 méterre a ... féat és az abba jobbrél betorkolld
szamu f£o0ldat alkotta uUtkeresztezddés (elsédfoku itélet 4. oldal 6.
bekezdés) .

Az elsé6foku birdésdg arra is kitért, hogy az Utkdzési pont eldtt 300
méterre van egy ,Bukkand" jelzdétabla is. A ,Bukkand" (75. 4&bra)
tdbla azt Jjelzi, hogy az uton a domborzati wviszonyok miatt a
kildtas korlétozott [KRESZ 16. § (1) bekezdés h) pont]. A veszélyt
jelzé tébla és a veszély helye (a veszélyes utszakasz kezdete)
kézott a tavolsag lakott  terltleten kivil egyéb Gton (nem
autépalyan) 150-250 méter, kivéve ha a jelzdbtabla alatt elhelyezett
kiegészitd tabla (96. abra) rovidebb téavolsadgot Jjeldl meg [KRESZ
16. § (2) bekezdés 2. fordulat].

Az elsb6fokl birdsdg megdllapitotta, hogy az {itkdzési pont eldétt 300
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méterre kihelyezett ,Bukkand" veszélyt Jjelzé tébla hatalya a
terhelt 4ltal megkezdett eldézéskor nem &llt fenn (elsdéfokl itélet
4. oldal 8. bekezdés), tehdt végsdé soron a jelen lUgyben kozombos,
mig az eldbzési tilalom sem érvényesiilt, mert azt feloldotta az
utkozési pont elétt 148 méterre a ... f8Ut és az abba Jjobbrél
betorkolld ... szamu foldat altal alkotott uUtkeresztezddés. Mégis -
tovabbi indokolads nélkiil - a terhelt terhére rétta a KRESZ 34. §
(8) Dbekezdés e) pont 2. fordulatdban irt szabdly megszegését
(els6foku itélet 5. oldal 5. bekezdés). A masodfokl birdsdg pedig
annak alapjan mellézte e szabidlyszegés megallapitédsat, hogy az
elsbfoku birésag altal felhivott jogszabdlyhely - ezen
nyilvanvaldan a KRESZ 14. § (6) bekezdés 1. mondatat értette -
feloldotta az elézési tilalmat (mésodfokt itélet 2. oldal 5.
bekezdés) . A  mésodfokl birdsag nem taglalta, hogy  van-e
ellentmondas az elsédfoklt birdsag indokolésédban.

3. A Kuria &lléaspontija a kovetkezd:

elézési tilalom fennédllhat az ,El16zni tilos" jelzdétabla utasitésa
alapjan, de fakadhat az uUtkeresztezddésben fennalld, illetdleg
kozvetleniil az Utkeresztezddés eldtti elbzési tilalombdl is. A
jelzdétabla utasitédsa alapjan fenndlld eldzési tilalom valdban ,az
GUtkeresztezdéddésig" tart. Ott viszont a KRESZ 34. § (8) bekezdés e)
pontjaban megfogalmazott, az utkeresztez&8désben, illetéleg
kbzvetleniil az uUtkeresztezddés eldtt eldzést tilalmazd szabalynak
nyilvanvaldan és feltétlenil érvényesiilnie kell.

Az alapligyben eljart birdsdgok tévesen, kizardlag az Utkdzési pont
elétt 148 méterre a ... féut és az abba jobbrdél betorkolld
szadmu foldat 4&ltal alkotott duUtkeresztezddést vették figyelembe.
Kétségtelen, hogy az utkeresztezddés elhagyadsa utdn mdr sem a kiildn
tablaval elrendelt, sem a TUtkeresztezdéddésben érvényesiild eldézési
tilalom nem allt fenn. A zardvonal azonban tovabbra is ki wvolt
jeldlve és a terhelt a zardvonal 4&tlépésére vonatkozd tilalom
megszegésével megeldzte a harmadik személy  4ltal vezetett
személygépkocsit, majd megkezdte a sértett eldzését, amikor a
zarbdvonalat valtd tereldédvonalndl a sértett Dbalra kanyarodéast
jelzett és egylUttal a kelld kortltekintés nélkiil a Dbalra
kanyarodast megkezdte.

A baleset helyszine - a ... féat és az arrdl balra lehaladéast
biztositd (egyebekben nem pontositott) bekotdéut egylttese -
kétségteleniil (ugyancsak) Utkeresztezdéddést képezett. Mindezekhez
képest a terhelt a sértett elbdzése soradn mind a zardvonal atlépését
tilalmazd rendelkezést (KRESZ 18. § (1) bekezdés c¢) pont) mind a
KRESZ 34. § (8) bekezdés e) pont 2. fordulatdban irt szabalyt
megszegte. Egyrészt a zardvonal atlépésével és masrészt az eldbzési
tilalom megsértésével mégsem a terhelt volt az, aki a kozvetlen
baleseti veszélyhelyzetet létrehozta.

A vizsgdlt és megédllapitott kozlekedési szabdlyszegésekkel a
terhelt nem teremtette meg a baleset bekdvetkezésének kozvetlen
veszélyét. A kbzlekedés 4dltaldban fokozott veszéllyel jar az abban
résztvevdék és azzal érintettek szamara. Ezt a veszélyt
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kétségtelentil fokozza, ha a veszély meghatdrozott keretek kozott
tartédsdra szolgald KRESZ szabalyokat a Jarmlvezetd megszegi. A
blintetdjogi feleldésség megallapitdsdhoz azonban az 1is sziikséges,
hogy a ténylegesen megvaldsult kozlekedési szabalyszegések
relevancidja az utdébb bekdvetkezett balesetben megédllapithatd
legyen. A Kuria &allaspontja szerint a terhelt &ltal kétségtelenil
elkovetett kozlekedési szabidlyszegések nem &lltak relevans okozati
kapcsolatban a bekovetkezett balesettel, amelynek kovetkeztében az
egyik sértett sulyos sériilést szenvedett.

Aki jarmlvel iranyt valtoztat (tereldédvonalat, az Uttest szélét vagy
képzeletbeli felezdévonaldt atlépi, forgalmi savot valtoztat, mésik
GUtra bekanyarodik, fdéutvonalrdl vagy szildrd burkolatt uttrdl letér
stb.) koteles az azonos iradnyban vagy szemben haladdé, irédnyt nem
valtoztatd Jarmlveknek elsd8bbséget adni [KRESZ 29. § (1) bekezdés].
A balra bekanyaroddé Jarmli vezetdje parhuzamos kozlekedésre nem
alkalmas aton a bekanyarodast akkor hajthatja végre, ha
meggyéz46dott arrdl is, hogy balrdl Jarmivének eldézését vagy
kikertilését madsik jarml nem kezdte meg [KRESZ 31. § (6) bekezdés].
A sértett akkor, amikor a kelld kortltekintés nélkil a Dbalra
kanyaroddsat megkezdte, ezeket a szabadlyokat megszegte. A KRESZ 29.
§ (1) bekezdése és a KRESZ 31. § (6) bekezdése egyltt értelmezendd.
A Jjarmivezetédnek feltétlenlil elsé8bbséget kell biztositania az
azonos 1iranyban (vagy szemben) haladdé, iranyt nem valtoztatd
Jjarmiveknek, és egyuttal meg kell meggydzddnie arrdl is, hogy
balrdél jarmlvének eldzését vagy kikeriilését masik jarmd nem kezdte
meg.

A meggybzdbdési kotelezettség a kozlekedés Dbiztonsdgat szolgald
alapvetd torvényi kovetelmény. A  meggybzdédési kotelezettség
teljesitése az adott kozlekedési helyzet figgvénye. Minimalisan
elegendd lehet a visszapillantd tikor megtekintése, de amennyiben a
gépkocsi tlkreinek holt tere van, az attekintést hétraforduldssal
kell biztositani (Bfv.II.686/2008/7.). A meggybz8dési kotelezettség
addig is terjedhet, hogy a jarmi vezetdjének meg is kell &llnia az
aktuédlis kdzlekedési helyzet koriltekintd, alapos felmérése
érdekében.

A védd dltal hivatkozott déntések (BH 2002.216.T., BH 1981.488., BH
1977.89.) ©példazzadk, hogy a Jarmlvezeté6tél mi varhatd el a
meggy8z8dési  kdtelezettség teljesitése kapcsan. A védd 4ltal
hivatkozott Bfv.II.686/2008/7. szamu végzés a jelen lugybeli esethez
hasonlithatdéan arrdél szdl, hogy az iradnyadd tényallads szerint a

sértett - parhuzamos kozlekedésre nem alkalmas Uttesten - tobb
Jarmivet eldzdtt a keresztezddés eldtt a zardvonal és az ,E1dzni
tilos!"™ tébla ellenére. A terheltnek lett wvolna lehetdésége a

kozlekedési helyzet felismerésére, és a sértett 4&ltal megkezdett
elbzés miatt a balra kanyarodast nem hajthatta wvolna végre. A
Legfelsébb Birbdsdg szerint nem mentesiti a terheltet az a jdhiszemd
feltételezés, hogy a zardévonal és az ,Eldzni tilos!" Jjelzdbdtébla
miatt hatulrdél - 6t eldzve - nem kdzlekedik gépkocsi, ezért
egyetértett az eljart birdsdgok jogkdvetkeztetésével: az iUtkdzést a
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balra kanyarodds biztonsdgos voltardél meg nem gybz&dd terhelt
figyelmetlensége okozta. A sértett tobbszords KRESZ szabalyszegd
magatartdsa kozrehatd ok volt. A védd mindebbdl csak azt emelte ki,
hogy amennyiben a gépkocsi tikreinek holt tere van, az attekintést
hatraforduldssal kell biztositani.

A Legfelsébb Birdsag, a védd adltal nem hivatkozott, a jelen lgybeli
esethez hasonlithatod igyben hozott Bfv.I.40/2002/8. szamu
itéletével a terheltet az ellene haldlos kozUti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt emelt vad aldél felmentette. A terhelt a
megkiilonbdztetd jelzésl jarmlvel - kdzlekedési szabdlyt nem szegve
- az eldétte haladd sértetti Jjarml eldbzése végett a felezdbdvonalon
dthaladva a bal oldali forgalmi savba tért 4at. A sértett az
Utkeresztezddés eldétt iranyjelzbdjével Dbalra kanyarodédsi szandékat
jelezte, lassitott, de - a KRESZ 42. §-at és 29. § (1) bekezdését

megszegve - nem biztositott elsdbbséget a megkiildonbdztetd Jelzést
haszndldé terhelti Jarmlnek és nem gyéz&ddétt meg az Aathaladés
biztonsagos wvoltardél: a zardvonalat Atlépve, varatlanul Dbalra

kanyarodott a terhelti JjarmG elé, annak féktdvolsadgan belil. A
terhelt a sértett szabdlytalan mandéverét észlelte. Az Utkozés
elkeriilése érdekében balra kormanyozott, am az utkozés
elhdrithatatlan volt és hatulrdl 4tkozott a sértetti jarmivel.

A védd altal hivatkozott Bfv.II.1158/2016/6. szadma itélet a jelen
igybelitdl ellentétes tényallason alapul. Az itélet 1lényege, hogy
az I. rendld terhelt a felezdévonalat is &tlépve szabadlytalanul
kezdett el&zésbe és {itkdzott a vele szemben nem az Ut menetirdnya
szerinti jobb oldaldn, hanem a felezdvonalhoz hiuzdédva kdzlekedd II.
rendli terhelttel. Mindkét terhelt KRESZ szabdlyt szegett, de ha az
I. rendld terhelt a r4& vonatkozd szabalyt koveti, a két Jarmd
biztonsdgos oldaltédvolsdg tartédsdval elhaladhatott wvolna egymas
mellett és a baleset nem kdvetkezik be, azaz teljesen kdzOmbos lett
volna az események kimenetele szempontjdbdél, hogy a II. rendd
terhelt egyébként megszegte a KRESZ Jjobbra-tartédsi kotelezettséget
eldird fentebb hivatkozott szabalyat.

A Kuria ezen 1itélete - amint a védé megfogalmazta - valdban
summazhatd akként, hogy ,ha a balesetben szerepld mindkét Jjarmd
vezetbdje kdzlekedési szabdlyt sért, a balesetért az a felelds, aki
a veszélyhelyzetet létrehozta.".

4. Miutédn a Jjelen ugyben a kOzvetlen Dbaleseti veszélyhelyzet a
sértett KRESZ szabadlyszegése folytadn alakult ki, a terheltet a
baleset elhdritédsanak kotelessége terhelte. A KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjdban meghatdrozott - a fentiekben mér idézett -
dltaladnos baleset-elhdritédsi szabdly megszegése értelemszerlien csak
akkor roéhatdé a terhelt terhére, amennyiben meg volt szamidra a
baleset elhdritédsédnak a lehetésége. Az adott tartalmdban iranyadd
tényadllds alapjan azonban az volt megallapithatd, hogy a sértett
vadratlan balra kanyarodédsa folytéan kialakult kozlekedési helyzetben
a terhelt - flggetlenil attdl, hogy esetleges észlelési késedelme,
a Jjarmlvek egymashoz képesti tavolsaga, a féktavolsadg stb. nem
kertilt megallapitédsra - az &altaldnosan és igy a tdéle is elvéarhato
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intenziv fékezés mellett sem harithatta el a sértettel wvalod
itkozést, a Dbaleset Dbekovetkezését. Ezért - tehdt a Dbaleset
elhdrithatatlansaga folytdn - a terhelt bintetéjogi feleldsségének
a megadllapitédsara nem keriilhetett volna sor.

Az 1télkezési gyakorlat - részben a 6/1998. BJE Jogegységi
hatdrozat irdnymutatdsa nyomdn - a blintetdjogi felelbsséget a
baleset bekovetkezéséért vald feleldsséghez kapcsolja. A baleset
bekdvetkezéséért vald feleldsség megallapitidsa sordn pedig mindig
vizsgadlni kell, hogy a tettes terhére rétt szabalyszegésnek volt-e
konkrét relevanciéaja.

Az iranyadd tényallads alapjan a sértett varatlanul balra, az addig
mogdtte és vele egy irdnyban haladd, iranyat nem valtoztatd terhelt
dltal vezetett személygépkocsi elé kanyarodott, ezzel megsértette a
KRESZ 29. § (1) bekezdésében és a KRESZ 31. § (6) bekezdésében
eldirt kozuti kozlekedési szabadlyokat. A terhelt - noha maga 1is
kozuti kozlekedési szabadlyokat sértett a zardvonal atlépésével és
az Utkeresztezddésben, illetdleg kozvetlenlil az Utkeresztezddés
eldétti eldbzésbe kezdéssel - ebben a helyzetben {Utkozott a
sértettel.

Osszegezve tehdt a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a sértett
k6zlekedési szabalyszegése idézte eldé a kdzvetlen Dbaleseti
veszélyhelyzetet és inditotta el a balesethez vezetd okfolyamatot.
A terhelt kozuti kozlekedési szabdlyszegései nem alltak relevans
okozati Osszefiiggésben az itkdzéssel (balesettel), illetdleg ennek
eredményével, és feleldéssége a Dbaleset el nem haritédsdban nem
dallapithatd meg.

A terhelt felilvizsgdlati inditvanya ekként alaposnak bizonyult,
mert a jogerds itéletben terhére réott cselekménye nem
blincselekmény, ezért blndsségének megallapitdsdra a bluntetd anyagi
jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

Az inditvany elvi tartalma

[53]

A blind0sség megallapitédsa torvénysértd. A kdzvetlen veszélyhelyzetet
a sértett hozta létre, amikor balra kanyarodas eldtt nem gydzd&dott
meg annak biztonsdgossagardl.

A dontés elvi tartalma

[54]

A felilvizsgalati inditvany alapos. Amennyiben a sértett a
személygépkocsijadval varatlanul balra - az addig mdégdtte és vele
egy 1iranyban haladd, irdnyat nem valtoztatd, eldzését mar megkezdd
és a teljes terjedelemmel a menetirdny szerinti bal oldali forgalmi
savban 1lévé - terhelt 4ltal vezetett személygépkocsi elé
kanyarodik, annak féktavolsagan beliil, ezzel megsérti azt a KRESZ
29. § (1) bekezdésében eldirt kozuti kodzlekedési szabalyt, amely
szerint, aki jarmlvel iradnyt valtoztat, koteles az azonos irédnyban
vagy szemben haladd, iranyt nem valtoztatd jarmlveknek elsdbbséget
adni. Megsérti tovabbad a KRESZ 31. § (6) bekezdésében eldéirt azon
kozuti kozlekedési szabdlyt is, amely szerint a balra bekanyarodd
jarmd vezetdje parhuzamos kozlekedésre nem alkalmas Gton a
bekanyarodast akkor hajthatja végre, ha meggydézddott arrdl is, hogy
balrdél jarmlvének eldzését vagy kikeriilését masik jarmd nem kezdte



meg.

A kozvetlen veszélyhelyzetet a sértett hozta létre. Ebben a helyzetben,

a terheltet a baleset elhdritédsédnak kotelezettsége terhelte, amely
nem vezetett eredményre. A baleset elhdritdsdnak eredménytelensége
nem réhatdé fel a terheltnek, és az Utkdzés (baleset) objektive sem
volt elhdrithatdé, mert a sértett féktdvolsadgon bellil kanyarodott a
terhelt elé.

A terhelt cselekménye nem blncselekmény, nem valdsitja meg a kozati
baleset okozasanak vétségét.

Zard rész
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A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. 660. § (1) Dbekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
fészabadlya szerinti Osszetételben eljarva - a terhelt 4ltal
eléterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott. A
megtamadott hatdrozatot - a Be. 662. § (2) bekezdés a) pont 1.
fordulata alapjidn - megvaltoztatta és maga hozott a torvénynek
megfeleld hatdrozatot. A terheltet az ellene kozuti Dbaleset
gondatlan okozédsanak vétsége [Btk. 235. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad alél - a Be. 566. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjan -
felmentette.

A Kiria a terhelt felmentéséhez igazoddan melldzte a jogerds itélet
mindazon rendelkezéseit, amelyek a Dblincselekmény miatt kiszabott
biintetésekre vonatkoztak, és megallapitotta, hogy az alapligyben
felmeriilt 99.889 forint bilnlgyi koéltséget - a Be. 575. § (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan - az &llam viseli.

A Karia egyuttal - a Be. 856. § (1) bekezdés c) pont 1. fordulata
alapjan - elrendelte a bilnlgyi koltség cimén esetlegesen befizetett
bsszegnek a befizetéstdl a visszatérités idépontjadig eltelt iddre
szamitott mindenkori kamataval egyiitt a terheltnek visszatéritését.
A Be. 653. § (1) Dbekezdése értelmében a felilvizsgdlati eljarés
lefolytatdsdra a harmadfoklG Dbirdésadgi eljaréds szabadlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birbésadg hatédrozataval szemben viszont a Be. nem Dbiztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. Az itélet ellen tehat nincs helye
fellebbezésnek. Felilvizsgalatadt a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
2. fordulata zérja ki. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti,
hogy az ugyanazon jogosult altal 1ismételten eldéterjesztett,
illetéleg a korédbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. mé&jus 27.

Dr. Molnadr G&bor Miklés s.k. a tanadcs elndke, Dr. Feleky Istvan
s.k. eléadé biréd, Dr. Gimesi Agnes s.k. bird
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