SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.772/2018/9.szAm

A Szegedi {tél6tabla a partfogé iigyvéd neve (cime) altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a jogtandcsos neve altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyti
alperes ellen sérelemdij irant inditott perében a Gyulai Térvényszék 2018. oktober 15. napjan kelt
5.P.20.266/2017/41. szamu itélete ellen a felperes részérdl 57. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 25 000 (huszonétezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

A felperes partfogoé ligyvédjének dijat az allam viseli.
A le nem rétt 80 000 (nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (varos neve)-i Jarasi Hivatal 2016. julius 21-t6l foglalkozast helyettesité tamogatast allapitott
meg a felperes részére, majd ugyanezen €v oktober 17-én a peres felek hatosagi szerzodést kotottek,
melynek célja a felperes és a perben nem allo6 (cég meve) kozott ugyanezen a napon létrejott
felnottképzési szerzodés tamogatdsa volt. A szerzddés értelmében az alperes a szerzodéskotés
idépontjatol keresetpotld juttatast allapitott meg a felperes javara a foglalkozast helyettesitd
tamogatas megsziintetése mellett, valamint finanszirozta a tanfolyam dijat is.

A felperes felnéttképzési jogviszonya 2016. december 1-jén megszlint figyelemmel arra, hogy
hianyzasai elérték a 192 orat. A felperes 2016. december 22-én kérelmet nyujtott be a jarasi
hivatalhoz a foglalkozast helyettesité tdmogatas tovabbfolyositdsa érdekében. A jarasi hivatal az
ugyanezen a napon kelt hatarozataval a tamogatast a kérelem benyujtasanak napjatol allapitotta
meg. A hatarozattal szemben a felperes fellebbezést terjesztett eld, a masodfokon eljard alperes a
2017. februar 13-an kelt hatarozataval az els6foku hatarozatot megvaltoztatva a tdamogatast 2016.
december 1-jére visszamendleg allapitotta meg és azt a felperesnek ki is utaltdk. Kotelezték egyben
a képzési tamogatast 224 287 Ft Osszegének visszafizetésére, de ezt utobb kérelmére
méltanyossagbol torolték.

A felperes keresetében elsddlegesen 250 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest
arra hivatkozva, hogy eljardsa soran megsértette a tisztességes eljarashoz, a tisztességes



tigyintézéshez, az egészséghez és szocialis biztonsaghoz vald jogat. Ervelése szerint arrdl a tényrol,
hogy a képzd intézmény megsziintette a jogviszonyat csak akkor értesiilt, amikor a keresetpotlo
juttatast a 2016. december 22-1 esedékességekor nem kapta meg, a képzési szerzodés megsziinésérol
szintén ekkor szerzett tudomast. Allaspontja szerint amikor az alperes tigyintézdje észlelte, hogy a
2016. december 5-én megkiildott jelenléti iven kizart tanuloként van feltiintetve a felperes, ezért
nem tud szamfejteni, akkor értesiteni kellett volna a felperest, mivel ezt azonban elmulasztotta, ezért
nem adhatta be idében a foglalkozast helyettesitd tamogatas iranti kérelmét. Kifogasolta tovabba,
hogy az elséfokt kdzigazgatasi szerv csak januar 17-én gondoskodott a fellebbezés felterjesztéséral,
megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Misodlagos kereseti kérelmében arra az esetre, ha 2017 februarjdban sem kapna juttatast,
1.000.050,- Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mivel alldspontja szerint a
kozigazgatasi szerv eljardsa soran megsértette a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé
szabalyokat. Allitasa szerint az alperes més tigyfeleivel nem ehhez hasonléan jar el, mulasztasai
miatt sériilt az emberi méltésaghoz val6 joga is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes nem jeldlte
meg, hogy az alperes eljarasa konkrétan mely személyiségi jogait sértette és az sem allapithaté meg,
hogy sérelemdij irdnti igényét mire alapitja. Hangsulyozta, a masodfoku hatarozat értelmében a
felperest megilletd pénzbeli ellatasok kifizetésre keriiltek, igy anyagi hatrany a felperest nem érte.
Vitatta, hogy megsértette volna a tdjékoztatasi kotelezettségét, mivel az eljard iigyintézo
kotelezettsége a kérelem atadas-atvételére a kitoltésben és az eldterjesztésének feltételeiben torténd
kozremiikodésre terjed ki, a tényallas tisztdzasi kotelezettsége a kérelemre indult eljards soran
érvényesiil.

Az els6fokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasaban
ramutatott, az ligyfél tisztességes eljarashoz vald joga nem mindsiill személyiségi jognak. A
tisztességes eljardshoz fliz6d6é jogot az allam elsOsorban az eljardsi szabalyok megalkotasaval, a
jogorvoslatok benniik foglalt rendszerével biztositja, ez a tisztességes eljarashoz vald jog kozjogi
jellegli védelme. A felperes az egészséghez fliz6d6 joga megsértésének alapjaul semmilyen
tényallitast nem kozolt, ezért azzal kapcsolatosan nem tudott megallapitasokat tenni, mig a szocialis
biztonsaghoz valo jog megsértésére valod hivatkozas kapcsan kiemelte, annak személyiségi jogi
jellegét kizarja, hogy azt a torvény nem univerzalis, minden jogalanyra sziiletésénél fogva
elidegenithetetleniil kiterjedé jogosultsagként, hanem a meghatdrozott kritériumok alapjan
raszorulénak mindsitett személyek szamara, az allam 4ltal biztositott jogként definidlja. Mivel az
alperes részérol személyiségi jogi jogsértd magatartas nem volt megallapithatd, a sérelemdij iranti
igény megalapozatlan. Ett6]l eltérd allaspont esetén is alaptalan lenne a felperes igénye, azt a
koriilményt ugyanis nem vitatta, hogy a jogorvoslat eredményeként valamennyi 6t megilletd
pénzbeli juttatast megkapta, azaz a kart jogorvoslattal elharitotta. Hangsulyozta, az alperest nem
terhelte felrohatdsag abban sem, hogy a foglalkoztatdst helyettesitd tdmogatast csak késedelmesen
tudta folyositani, mivel nem kellett tudnia arr6l, hogy a felperes képzési jogviszonya megszlnt,
ezzel szemben a felperesnek a tanulmanyi 6rdk elmulasztisa miatt szamolnia kellett azzal, hogy a
jogviszonya megsziinhet, ami miatt a foglalkozast helyettesité tdimogatast Gjra meg kell igényelnie.
Végezetiil ramutatott, a felperes masodlagos keresete semmilyen tényeldaddst nem tartalmaz a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegésére nézve, ezért az elsdéfoku birosadg e kereseti
kérelmet is alaptalannak talalta.

Az elsoéfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést partfogd iigyvédje tutjan,
melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢€s az alperes keresete szerinti marasztalasat,



masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birosag 1j eljarasra és 01j hatarozat
hozataldra valo kotelezését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsig a felperes emberi
méltosaghoz vald joga megsértésére vald hivatkozasaval nem foglalkozott és tévesen értelmezte a
Ket. 4. § (3) bekezdését is, ezért az erre alapitott érdemi dontése is téves. A felperes sérelmét az
ellatasok atmeneti és alaptalan hianyabol eredd nehézségeket az elséfoku birdsag nem rogzitette
itéletében, erre vonatkozéan nem folytatott le bizonyitast és a sziikséges bizonyitasi inditvanyok
megtételére valo kioktatds sem tortént meg. Az Alkotmanybirdsag dontésére utalva kifejtette, a
szocidlis biztonsaghoz vald jog a szocidlis ellatdsok Osszessége altal nyljtandd olyan megélhetési
minimum allami biztositasat tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi méltésaghoz valo jog
megvalosulasdhoz. Allaspontja szerint az egészségi allapot atmeneti megvaltozasa is sérelemdijat
alapoz meg, a jogi allaspontjanak alatdmasztasara egyedi iigyekben hozott birésagi dontésekre utalt.
Véleménye szerint a rPp. 2. § (3) bekezdésének rendelkezései analég moédon alkalmazhatok a
kozigazgatasi eljarasra is, melyre figyelemmel a felperest ért alapjogi sérelem esetén sérelemdijra
tarthat igényt. Kiemelte, a rPp. és a Ket. specialis szabalyt tartalmaz a Ptk.-hoz képest, ezért
immaterialis sérelem, azaz kar nélkiil is megalapozott a felperes sérelemdij iranti igénye.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének indokolasa is hianyos, mert nem taglalja, hogy a
felperes emberi méltosagat illetden volt-e sérelem vagy sem. Fellebbezéséhez csatolta a felperes
altal személyesen el6terjesztett nyilatkozatot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az elsofokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, kifejtette jogi érveivel is mindenben
egyetért az itélotabla, ezért itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

Az itélétabla elsddlegesen ramutat arra, hogy a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelezo
jogi képviselet esetén hatalytalan a beadvany ha az pusztan a jogi képviselé arra vonatkozé
nyilatkozatat tartalmazza, hogy az éaltala képviselt fél altal készitett beadvanyban foglaltakat
fenntartja (BDT2017. 3640.), ezért a felperes altal a méasodfoku eljarasban személyesen, irasban
eléadottakat az itélétabla nem vehette figyelembe.

Alaptalanul kifogasolja a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birésag nem foglalkozott a
felperes emberi méltosaghoz vald személyiségi joganak megsértésével, az ellatdsok atmeneti
hianyabdl eredd nehézségeket nem rogzitette itéletében. Ezzel szemben a felperes keresetlevele erre
vonatkoz6 tényelOadast egyaltaldn nem tartalmaz, hasonloan az egészségligyi allapot romlasara valod
hivatkozasahoz. A felperes erre vonatkozdan kizardlag a 2018. oktober 15-én elbterjesztett
beadvanyaban tett konkrét, részletesebb tényeldadast, ennek tartalmat azonban helyesen melldzte az
elsdfoku birosag figyelemmel arra, hogy az az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai alapjan
hatalytalan volt (Pp. 394/C. § c) pont).

A felperes fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az alperes a tisztességes eljarashoz (helyesen
igyintézéshez) fiz6do jogat azzal sértette meg és okozott szamara immateridlis hatranyt, hogy az
elotte folyo eljarasban megsértette a tajékoztatasi kotelezettségét, téves dontést hozott, valamint az
elsdfoku iratok késedelmesen keriiltek felterjesztésre. Az itélétabla csak utalni kivan az elséfokt
itéletnek a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog és a személyiségi jogok viszonyaval kapcsolatban
kifejtett érvelésére €s arra, hogy a kozzétett eseti dontésekben tiikr6z6dd birdi gyakorlatban is
egyértelmi: a tisztességes ligyintézéséhez fiiz6do jog nem mindsiil személyiségi jognak, hanem Un.



eljarasi alapjog, ami az adott eljarashoz kotddik, annak biztositasat szolgalja abbdl a célbodl, hogy az
allami szervek kozhatalmat gyakorld szervezetek megfelelé garancidk megtartdsaval lassak fel
feladataikat, toltsék be funkcidikat. Altalanossagban véve techat a tisztességes eljarashoz
(tigyintézéshez) valo jog nem mindsiil személyiségi jognak és mivel az elsdédlegesen nem az emberi
individuum védelmét, hanem az allami koézremlkodés mellett zajlo eljarasok megfeleld
érvényesiilését szolgalja (hasonléoan: BDT2015. 7-8/95.; eBDT2016. 3507.). Az altalanos
szabalyhoz képest specialis rendelkezésként hozta be a 2013. évi CCLIIL. térvény a Ket. 4. § (3)
bekezdésének modositasaval - parhuzamosan az 0j Ptk. hatalyba 1épésével 2014. marcius 15-t6l -,
hogy a kozigazgatasi hatésdg nem jogszabalyszerli eljardsa kovetkeztében személyiségi jogaban
megsértett jogalany szamara sérelemdijat fizet. E rendelkezés alkalmazasa mellett is sziikségképpen
feltétel azonban a kozigazgatisi szerv jogsértd eljarasa, ennek vizsgalata korében azonban
figyelemmel kell lenni arra, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a sérelemdij fizetésre
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés
modjara - a kartéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni. Ezzel az utald szabéllyal a kodex a
kartérités szabalyait hivja segitségiil, amely a perbeli esetre vetitve azt jelenti, hogy az alperes
feleldsségét a kozhatalmi jogkorben okozott karokért vald felelésségi rendszer alapjan kell
megitélni. Az ilyen kar megtéritését igénylonek azt kell - az altalanos szabalyoknak megfeleléen -
bizonyitani, hogy a kozigazgatasi szerv jogellenes tevékenységével vagy mulasztdsaval okozati
Osszefliggésben kara keletkezett (Ptk. 6:519. §), tovabba fennallnak a Ptk. 6:549. § (1) bekezdésében
rogzitett specialis feltételek is. Lényeges azonban, hogy a kordbbi gyakorlathoz hasonloan az
elkovetett jogszabalysértésnek kirivoan sulyosnak kell lennie, ez azt jelenti, hogy csak kirivoan
okszeriitlen mérlegelés vagy kirivoan sulyos jogértelmezési hiba eredményezheti a karfeleldsség
szankcidjat (hasonloan: eBDT2004. 1028.; BH2009. 325.). A perbeli esetben a felperes ilyen
konkrét jogszabalysértést nem tudott megjeldlni €s az a per adatai alapjan sem volt megallapithato.
Helyesen allapitotta meg az elsofoki birosag, hogy a felperes képzési jogviszonyanak
megsziinésérdl az alperesnek nem kellett tudnia, ezzel szemben a felperesnek a képzési szerzddés
alapjan szamolnia kellett azzal, hogy jogviszonya megszlinhet a 192 O6rdnyi tanulmanyi oOra
elmulasztasa miatt. Onmagaban az a kériilmény, hogy az alperes az elséfoku kozigazgatasi szerv
hatarozatat megvaltoztatta, még nem kovetkezik, hogy a felperes személyiségi jogai sériiltek volna
¢s megalapozottan sérelemdijra tarthatnak igényt.

Szintén egyetért az itélotabla az elsdfoktl birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy a szocialis
biztonsaghoz fiiz6d6 jog nem mindsiil egyben személyiségi jognak, az elséfoku birdsag altal
részletesen kifejtett érveket megismételni nem kivanja (hasonldéan: Févarosi [télétabla
1.P£.21.24962018/3/11.).

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes keresetlevele az egyenld banasméd
kovetelményének megsértésével kapcsolatban még tényeldadast sem tartalmaz. Az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatti elmarasztaldshoz elengedhetetlen azonban a
jogszabalyban felsorolt védett tulajdonsag, allitott hatrany, valamint az ezek kdzotti oksagi kapcsolat
megjeldlése és igazoldsa a jogsérelmet szenvedett fél altal (PJD2016. 10.). Ennek hidnydban az erre
alapitott kereset eleve megalapozatlan.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi
képviseletével Osszefiiggésben a masodfoku eljarasban felmertiilt koltségeit megfizetni, amelyet az
itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitott meg. A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel partfogo ligyvédjének dijat a
84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli, mig a le nem rétt 80 000 Ft fellebbezési eljarasi
illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.



Szeged, 2019. majus 28.

Dr. Balind Attila s.k. . Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Béri Andras s.k.
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