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végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.51/2019/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Mérki Zoltan, a tanacs elndke

. Somogyi Gabor, eléado bird
. Konya Istvan, biro

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2019. aprilis 25.
Az iigy targya: ragalmazas vétsége
Terhelt: [. rendii
IV. rendii
Elso fok: Berettyoujfalui Jarasbirosag, 9.B.160/2017/9., itélet, targyalas,

2018. januar 19. és
oujfalui Jarasbirosag, 9.B.190/2017/18., itélet, targyalas,
2018. januar 19.
Masodfok: Torvényszék, 18.Bf.102/2018/7., végzes, nyilvanos tilés,
2018. oktober 2.

Az inditvanyok eldterjesztoi: I. rendi terhelt és
IV. rendii terhelt, véddje utjan
Az inditvanyok iranya: az . rendi és a I'V. rendi terhelt javara

Rendelkezo rész

A radgalmazas vétsége miatt I. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt biintetiigyben az I.
rendi terhelt, valamint a I'V. rendi terhelt altal véddje Gtjan benyu;tott feliilvizsgalati inditvanyokat
elbirdlva a Berettyoujfalui Jarasbirosag 9.B.160/2017/9. szamt és 9.B.190/2017/18. szamu itéletét,
illetdleg a Debreceni Torvényszék 18.Bf.102/2018/7. szamu végzeését 1. rendii és IV. rendii terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben sem az
inditvanyok el6terjesztdi, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
I

A Berettyoujfalui Jarasbirosag a 2018. januar 19-én meghozott 9.B.160/2017/9. szamu itéletében - a
maganvadlo feljelentése alapjan, maganvadas eljarasban eljarva - blinosnek mondta ki az I. rendil
terheltet rdgalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], a IV. rendil
terheltet pedig blinsegédként elkovetett ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], és ezért mindkét terheltet megrovasban részesitette.

A Berettyoujfalui Jarasbirosag az ugyancsak 2018. januar 19-én meghozott 9.B.190/2017/18. szamu
itéletében - a potmaganvadld vadinditvdnya alapjan, potmagéanvadas eljarasban eljarva - blindsnek
mondta ki az I. rendl terheltet ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
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pont], a IV. rendl terheltet pedig bliinsegédként elkdvetett ragalmazas vétségében [Btk. 226. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont], és ezért mindkét terheltet megrovasban részesitette.

A mindkét itélet ellen az 1. rendi és a IV. rendi terhelt, valamint véddik altal bejelentett
fellebbezések alapjan eljar6 Debreceni TorvényszEék az ligyeket (maganvadas eljarasban)
egyesitette, ¢s a 2018. oktober 2-an kihirdetett 18.Bf.102/2018/7. szam végzésével mindkét itéletet
helybenhagyta azzal, hogy a megrovas mindkét terhelttel szemben 2 rendbeli - a IV. rendi terhelt
esetében biinsegédként elkovetett - ragalmazas vétsége miatt keriilt alkalmazasra.

A birésag 9.B.160/2017/9. szamu ¢és 9.B.190/2017/18. szamu jogerds itéletében megallapitott
tényallas 1. rendii és IV. rendl terheltet érinté részének Iényege szerint a vadbeli idoben a
potmaganvadlo a kozség polgarmestere volt.

Az 1. rendl terhelt ,Nyilt levél a pdtmaganvadlohoz" cimmel levelet fogalmazott meg, melyet
alairasaval is ellatott. E levélbdl kb. 40 darabot az I. rend terhelt 2014. oktdber 10-én maga vitt el
azoknak, akikrdl azt gondolta, hogy érdekli, mig kb. 10 darabot atadott a IV. rendi terheltnek, dobja
be postalddakba az ismerdseinek, adjon a csaladjanak és azoknak, akik a masik polgarmester-jelolt
oldalan allnak. A TV. rendi terhelt a levél tartalmat megismerte, €s azoknak a nagy nyilvanossaghoz
val6 eljuttatasa érdekében rokonoknak, baratoknak, ismerésoknek adott a levélbol.

A ,Nyilt levél a potmaganvadlohoz" cimii irat - pontosan meg nem hatadrozhaté modon és szamban -
postaladakba is bedobasra keriilt, és fennallt annak a realis lehetdsége, hogy arrol nagyobb szamu
személy szerezzen tudomast.

A levélben az I. rendi terhelt - a polgarmestert megszolitva - az alabbi kozléseket tette:

,-..nogy volt mersze, azt is irhatnam, hogy volt pofaja megtenni 1234 emberrel, hogy a falubusz iigyében
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hiilyére vegyen mindenkit. 2014. 4prilis 24-én keriilt az Onkorményzat nevére, tulajdonaba, a XXX-
000 forgalmi rendszamu busz, amelynek iizembe allitdsahoz igen sok id6 kellett, de révid ideig
ortilhettlink a szerzeménynek. Nem volt elég, hogy vezetd 1étére megengedte, hogy egy gyakorlatlan
gyerek vezesse azt a buszt, amit talan végre a falunak vettek. Felel6tlensége majdnem tragédiahoz
vezetett, de tragédia nélkiil is megtortént a baj, a buszt a gyerek Osszetorte. Ezen a tényen az sem
valtoztat, hogy a keresztkomasag fejében azt hazudjak, hogy az apja, a maganvadloé a tettes. A busz
Osszetort, Oriilni kellett volna, hogy nem vagjak ki a fiut az iskolabol, de tetézni a becstelenséget
csalassal, a pofatlansag teteje. Mi ez, ha nem csalas? Ez az emberek semmibe vevése, mert maga
megmaradt a sirk6dontégetd potmaganvadlo szintjén, akkor parttitkdr édesanyjaval a hata mogott,
ma mint Fidesz partkatona, azt hiszi, azt tehet, amit akar. De a Fidesz nem ilyen, kiveti magabdl a
salakot, kinosan iigyel arra, hogy csalok, hazugok, korrupt elemek ne maradhassanak a soraik
kozott. Ez tortént magaval is, ezért nem volt az 6szkOszontOn partsegitség, ezért jott egyediil,
hattértamogatas nélkiil a Faluforumon... Négy év ota veszi semmibe a kozség lakoit, de a pohar
betelt. Igéreteit nem teljesitette, munkaidejét nem dolgozza le... Kitiltotta a fiatal tancosokat a falu
kultarhazabodl, megfenyegette a népdalkordsoket, hogy megvonja a tdmogatasukat. Megfenyegette
azt, aki érdeklddni mer a busz utan. A hozza nem értés miatt... Lejaratta a képviselO-testiiletet, - bar
ebben nem vagyok biztos - de azt remélem, 6k nem asszisztaltak a maga mocskos iizelmeihez. En
ugy gondolom, nekik kellene magat visszaléptetni, ha nem partnerek ebben a sok mocsokban".

II.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendi terhelt, valamint a I'V. rend terhelt - véddje
utjan - terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

Az 1. rendt terhelt inditvanyanak torvényi okaként a 2018. julius 1. napjat megeldzden hatalyban
volt 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte
meg, ¢és abban a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint az eljaras megsziintetését kérte.
Indokai szerint a valasztasi kampanyban a falu polgdrmesteréhez irott nyilt levelében a véleményét
fejtette ki, és az eljaras soran nem deriilt ki, abbdl pontosan mit sérelmezett a pétmaganvadlo. Az
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itéletek szerint a buszbalesettel kapcsolatban tett sértd tényallitast, marpedig a kéztulajdonban 1évo
busszal a baleset bekdvetkezett, ezért a telepiilés lakosaként a kozvagyonnal kapcsolatban
megfogalmazhatta a véleményét. A birosagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy koziigyekben
sz6lalt-e meg, az tényallitas vagy vélemény volt-e, és ha tényallitas, akkor megfelelt-e a valosdgnak,
ha pedig valétlan volt, akkor tudott-e arrél, és a megkivant koriiltekintést betartotta-e.

Az 1. rendii terhelt allaspontja szerint a kritika targya a telepiilés vagyonat képezo falubusszal allt
kapcsolatban, amit nem vitasan 0sszetortek és egy masikkal potoltak. Ezért egyértelmii, hogy
kozlése a kozligyek korébe tartozott.

A birésag kizarolag a nyilt levél buszbalesettel kapcsolatos részére alapozta a terhelt biindsségét, az
abban foglalt tobbi kozlést a véleménynyilvanitas szabadsaganak targykorébe utalta. A birdsag azt
allapitotta meg, miszerint a levél blincselekmény elkdvetésével vadolja a sértetteket, akiknek a
gyanusitotti kihallgatdsara nem kertilt sor. Ezzel szemben az I. rendii terhelt nem biintetdjogi, hanem
erkolcsi €s kartéritési feleldsséget jelolt meg.

Az 1. rendli terhelt sérelmezte, hogy a birdsag a valosag bizonyitasat melldzte, igy itéletében nem is
allapitotta meg, melyik kijelentést tartja tényallitasnak, és egyben valétlannak. Ugyanakkor tény,
hogy a koztulajdonban all6 buszt 6sszetorték, és a baleset idején abban tartozkodott mindkét
feljelentd.

Ugyanakkor az itéletnek nem csak azt kellett volna megallapitania, hogy a tényallitas valotlan,
hanem azt is, hogy az I. rendi terhelt tudott arr6l, avagy azért nem tudott réla, mert a foglalkozasa
szerint elvart figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Az itéletb6l nem deriil ki, mi alapjan
allapitotta meg, hogy az I. rendi terhelt tudta, hogy kozlése valotlan, mikozben nincs olyan
foglalkozésa, ami alapjan ezen ismeretekkel rendelkezne.

Az . rendt terhelt allaspontja szerint tényallitas csak akkor lehet sértd tartalmu, ha az valotlan. A
feljelentok mindent sértének tartottak, ezt a kérdéskort azonban objektive, a kampanyszabalyokra is
figyelemmel kell megitélni. Nem megfelelden foglalkozott a birdsag a kézszereplok fokozott tiirési
kiiszobével sem.

Az inditvany kifejtette, hogy az Alkotmanybirosag esetjoga szerint a valasztasi kampany olyan
szituacid, ahol a legerésebben jonnek szamitasba a koziigyek szabad vitdja melletti érvek, a
tényallitasokra vonatkozo teszt alkalmazasara pedig csak kifejezetten sziik kdrben van lehetdség.
Nem elég annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei cafolhatok, hanem azt
arra figyelemmel kell vizsgalni, hogy milyen valddi jelentést hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei
szamara. Igy vélelmezhetd, hogy ha egy kijelentés kozvetleniil a kozéleti szereplSk politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor a
valasztopolgarok a kozlést véleményként értékelik.

Az inditvany eljarasi szabalyok megsértését is sérelmezte. Igy kitért arra, hogy a masodfoku birésag
is megallapitotta, miszerint az ligy€szség nem perrendszeriien jart el, és ennek kdvetkeztében
jogszerltlen helyzetet eredményezett az, hogy a maganvadas és a potmaganvadas eljaras szabalyai
folyamatosan keveredtek. Aggalyosnak tartotta az iigyek méasodfokon valé egyesitését is.

A IV. rendi terhelt a véddje ttjan eldterjesztett inditvanyanak térvényes okaként ugyancsak a
korabbi Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg, €s szintén a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, valamint az eljaras megsziintetését kérte.

Indokai szerint csupan néhany - nem tul nagyszamu - levelet juttatott el az ismerdseinek, igy
»postasként" itéltek el. Ezzel szemben a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl szolo
2010. évi CLXXXV. torvény rendelkezései alapjan a kiadvanyok tartalmaért a kiado, és nem a
terjeszto tartozik feleldsséggel. Egy névvel ellatott valasztasi levélnél ez ugy érvényesiil, hogy
annak irdja felelds a benne megfogalmazott allitasokért. Ennek érdekében irja el a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény azt is, hogy a kampanyiddszakban engedély €s bejelentés
nélkiil készithetd plakatokon is fel kell tiintetni a kiadasért felelds személy nevét.

Ez a felelOsség teljes kort, a terjeszto felelosségre vonasat a terjesztés vagy atadas nem alapozza



meg.

[21] Ezen tilmenden a IV. rendii terhelt az I. rendi terhelt inditvanyaban foglaltakkal azonos érvek
alapjan vitatta biindosségének megallapitasat.

[22] Az eljarési szabalysértések korében kifogasolta a magéaninditvany hidnyat is; allaspontja szerint az
joghatalyosan nem kertilt eléterjesztésre, mivel a maganvadlé nem jeldlte meg, mivel és miért
vadolja.

[23] A potmagéanvadlo €s a maganvadlo jogi képviseldje irasbeli észrevételében kifejtette, hogy a birdsag
az iigyben az eljarasi szabalyokat betartotta, és a bizonyitékok értékelése soran is megfelelden jart
el. A masodfoku birdsag is helyesnek talalta az els6foku birésag azon megallapitasait, miszerint az
olyan, blincselekményre vonatkozé tényallitas, ami eljaras meginditasara lehet alkalmas, tilmegy a
véleménynyilvanitas szabadsagan, ragalmazas alapja lehet. A IV. rend terhelt pedig az ilyen
tényallitasnak a nagy nyilvanossaghoz valo eljuttatasahoz nytjtott - annak tartalmat ismerve -
szandékosan segitséget.

[24] Minderre tekintettel a timadott hatdrozatok hatalyaban fenntartdsara tett inditvanyt.

III.

[25] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el.

[26] Az 1. rendi és a IV. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[27] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, ami a jogerds itélettel szembeni jogi kifogas lehetdségét
biztositja. Kizarolag a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan feliilvizsgalati ok, ha a terhelt biintetdjogi felelosségének megallapitasara a biintetd anyagi
jog megsértése miatt keriilt sor. Az inditvany tehat tartalmaban torvényes feliilvizsgalati okra
hivatkozik.

[28] A biintetdjogi feleldsség alapkérdése a tényallasszerliség. Ezért a Kuria a terheltek terhére rott
cselekmény kapcsan elséként ezt vizsgalta meg. A becsliletbevagd magatartas ellenében allo
torvényi tényallas

- egyrészt a massal szemben becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata; ami - egyéb torvényi
feltételek megléte esetén - a becstiletsértés (Btk. 227. §);

- masrészt a valakirdl mas elott becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelése, vagy ilyen
tényre kozvetlen utald kifejezés hasznélata; ami a rdgalmazas (Btk. 226. §).

[29] A tényallasszerliség szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy mindkét biincselekmény - az
alapesetét tekintve - formalis, tehat nem eredmény-bilincselekmény. Formalis biincselekmény esetén
pedig az elkovetési tevékenység pontos meghatarozasa annal is inkdbb sziikséges, mert a targyi
oldalon - a jogi targyon kiviil - egyediil ez hatarozza meg a cselekmény jellemz6it. Masképpen
szolva a Btk. az elkovetési magatartast a becsiiletcsorbitasra alkalmassag fliggvényében hatarozza
meg; vagyis a Btk. megadja a védendd értéket, ami a becsiilet, viszont a torvény a birdra bizza
valamely elkdvetési magatartas sértésre alkalmassaganak eldontését. Tehat a torvény valojaban nem
ad konkrét elkdvetési magatartast, hanem megfeleltetést var el; ezért lehet mondani, hogy nyitott a
torvényi tényallas, és a torvény a bir6 feladatava teszi a konkretizalast.

[30] Jelen ligyben a jogerds itélet - ahogy arra a feliilvizsgalati inditvanyok is utaltak - egyértelmiien
rogziti, hogy kizarolag az 1. rendii terheltnek a sértettekre vonatkozo, a buszbalesettel kapcsolatos
kozléseket rotta a terheltek terhére. Az tehat nyilvanvald, hogy az 1. rendii terheltnek a
potmaganvadléra vonatkozo egyéb kijelentései (9.B.190/2017/18. szamu itélet 7. oldal utolséd
bekezdés) nem képezték a terheltek jogerds itéletben megallapitott biintetdjogi felelosségének a
részét, ekként a terheltek javara bejelentett inditvany alapjan a feliilvizsgalat targyai sem lehetnek.

[31] Ugyanakkor az is tény, hogy a jogerds itélet nem részletezte, hogy a terheltek biintetdjogi
felel0sségét a buszbalesettel kapcsolatos mely kozlések tekintetében allapitotta meg.



[32] Ezért - a kifejtettek mentén - jelen iligyben a kdvetkezok vizsgalata, megitélése indokolt. Az I. rendi
terhelt - a potmaganvadlot megszolitva - a buszbalesettel kapcsolatban azt kozolte, hogy

- hogy volt mersze, .... , hogy volt pofaja megtenni 1234 emberrel, hogy a falubusz iligyében hiilyére
vegyen mindenkit,

- vezetd 1étére megengedte, hogy egy gyakorlatlan gyerek vezesse azt a buszt,

- felel6tlensége majdnem tragédidhoz vezetett, de tragédia nélkiil is megtortént a baj, a buszt a gyerek
0sszetorte,

- a keresztkomasag fejében azt hazudjak, hogy az apja, a maganvadlo a tettes,

- tetézni a becstelenséget csalassal, a pofatlansag teteje,

- mi ez, ha nem csalas,

- ez az emberek semmibe vevése, mert maga megmaradt a sirkddontogetd potmaganvadlod szintjén, akkor
parttitkar édesanyjaval a hata mogott, ma mint Fidesz partkatona, azt hiszi, azt tehet, amit akar.

[33] A hétkoznapi felfogds nem huz éles hatart a ragalmazas és a becsiiletsértés kozé, mindkettd
becsiiletbevagd iigy. Kétségtelen azonban, hogy jogilag régdta megtortént a ragalmazas és
becsiiletsértés kiilonvalasztasa. Ennek indoka pedig épp az elkdvetési magatartds mibenlétében
gyokerezik:

- aragalmazas és becsiiletsértés kozott rendszerint nagy stulykiilonbség all fenn,

- a ragalmaz6 eseményt, torténést formal; az eseménynek, a torténetnek pedig a hallgatd (a
kozonség) szemében mindig nagyobb a hitele, mint a mar jellegében is szubjektiv értékitéletnek
vagy egyéb nyilatkozatnak,

- a ragalmaz6 tényallitds az objektiv valosag hitelével jelentkezik, mutatkozik meg a hallgato
szamdra; ezzel szemben a - csupan - becsiiletsértd kijelentéseknek rendszerint nincs konkrét
tartalma.

[34] Ehhez képest alapvetd kiilonbség van a kozott, hogy az elkdvetd a tényallitdsdval a hallgatd
jovobeni értékitéletére apellal, avagy a kozott, hogy eleve értékitéletet mond. ElObbi a hallgatot meg
akarja gy6zni sajat igazardl, utdbbi viszont mar készen széllitja a sajat allaspontjat, értékitéletét. A
ragalmazé tényallitads alapjan a hallgatd tud értékitéletet alkotni a sértettrdl, azon egyszerti oknal
fogva, mivel a tények meggy6z6 ereje nagyobb. Ezért hisznek az emberek a tényeknek
(tényallitasnak) inkabb, mint az értékitéletnek.

[35] A tényallasszerliség kovetelménye alapjan tehat az elsd eldontendé kérdés az, hogy az elkdvetd
magatartasa (amirdl sz6 van) tényallitas, hiresztelés, avagy kifejezés hasznalata.

[36] Az emberi gondolkodas itéletek alakjaban (itéletalkotas altal) torténik. Az itélet valamirdl, annak a
valaminek az allitasat vagy tagadésat jelenti. Tényitélet az, amikor magéra a valdsagbeli tényre,
koriilményre vonatkozdan torténik leird jellegli megéllapités; a jog nyelvén ez a tényallitas.

[37] A tényallitashoz azonban ujabb itélet is kapcsolodhat, aminek viszont mar értékeld funkcidja van.
Ez az értékitélet, ami a valosaghoz (a valosagot leird megallapitashoz) flizott kovetkeztetés.

[38] Jogilag a tényallitas és értékitélet kozotti hatarvonal abban all, miszerint tényallitasrol van sz, ha az
adott nyilatkozat alapjaul meghatarozott, egyedileg elhatarolt, objektiv valdsdga szempontjabol
megvizsgalhatd esemény, torténés szolgal. Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem egyedileg
koriilhatarolt esemény, vagy ha a kovetkeztetések lancolata annyira hosszu, oly mértékben attételes,
hogy az egyedileg koriilhatarolt, meghatarozott események mar nem ugy jelennek meg, mint a
megnyilatkozas alapja. Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban, és minden értékitéletnek
altalanosité tendencidja van. Az értékitélet valojaban nem mas, mint kifejezési mod egyszertisitése,
tehat a tényallitds sommasitésa.

[39] Ez - értelemszeriien - egyben azt is jelenti, hogy a tényallitasi tartalom elveszti a konkrétsagra valod
visszavezethetdségét. Masfeldl az egyre absztraktabbd valas pedig stiritést, tipizalast, a lényeg
megragadasat jelenti; amiért is az emberek egymas kozott inkabb hasznaljak azt a tényallitasok
helyettesitésére. Ez viszont mar nem tényallitas, hanem értékitélet.

[40] Kétségtelen odafigyelést, koriiltekintést igényel annak eldontése, hogy mikor van tényallitas,
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aminek veszélyessége a tények hitelével valo rontas, és mikor van olyan leegyszertiisités, ami mogott
valdjdban semmi tényre vald vonatkozas, vonatkoztathatosadg nincs, €s az ekként nem mas, mint
értékitélet. Utobbi pedig biintetdjogilag nem akadalyozott, feltéve, hogy az nem gyalazkodas.

Ebben a kérdésben nem a nyelvtan dont; nem annak van jelentdsége, hogy a mondat allitmanya
cselekvést kifejezo ige-e vagy sem, illetve jelzé-e vagy sem. A tényallitas kifejezhetd

- a sértett valamely cselekményének megjeldlésével (vo. ,,sikkasztott"),

- a sértett cselekvési korén kiviil esé koriilmény megjelolésével (vo. ,.kideriilt, hogy a kezelésére
bizott pénzbdl hianyzik"),

- a sértett személyére vagy cselekményére utalo fO0- vagy melléknévvel (vo. tolvaj,
megvesztegethetd),

- a sértett jovobeni magatartasa jelzésével (vO. ,,nem utasitand vissza a neki felajanlott vagyoni
elonyt™),

- torténhet az allitas jellegzetes gesztussal (ami az elvételi mozdulatot utanzé gesztus)

(Dr. Angyal Pal: A becsiilet védelmérdl szold 1914:XLI. T.-cikk; Budapest, Athenacum, 1927., 22.
oldal; s ue. valtozata Dr. Kalman Gyorgy: A becsiilet védelme az anyagi biintetdjogban; Budapest
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1961., 100. oldal).

Ekként, ha valakirdl azt mondjak, hogy valamit ellopott, akkor az ragalmazo tényallitas, ha viszont
azt, hogy tolvaj, vagy hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsértd lehet.

Ha pedig 6nmagéban (csupan) azt mondjak réla, hogy biinds, vagy rossz ember, akkor az kizardlag
értékitélet, amiben oly mértékig absztrahalt, ekként feloldodott a konkrétsdg, hogy nincs mod azt
konkrét blinre, elkovetésre visszavezetni, vagy ekként érteni. Ebbdl a visszavezethetdség ugyanis
olyan spekulacié lenne, ami a verbalis bilincselekmények esetében a ténybdl tényre valod
kovetkeztetést tenné lehetdveé, holott ezen cselekmény az adott sz6 kimondasaval, elhangzaséaval
egyben rogziilt, lezart tartalmuva valik.

Nyilvanvaldan Iényeges, hogy miként kell értelmezni valamely inkriminalt nyilatkozatot. A Ktria
hangsulyozottan a tényallasszertiségbdl kiindulast tekinti alapvetd szempontnak, mivel a birdsag
szamara a torvény jelenti a kiinduldopontot, és egyben a kotelezést is. A birdi jogalkalmazasra
vonatkozo kiilsd - igy az Alkotmanybirosag vagy nemzetkdzi birdsag altali - elvarasra odafigyelés
pedig valdjaban azt jelenti, hogy a becsiiletcsorbitasra alkalmassag kapcsan vizsgalni kell, hogy
milyen koriilmények kozott tortént a felrott (sérelmezett) magatartas (igy keriilhet széba a koziigyek
intézése). Mindez azonban nem ko6zOmbositi a jogalkalmazas eredendd tampontjanak, a
tényallasszeriségnek a vizsgalatat [vo. 7/2014. (II. 7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat].

Valamely nyilatkozat becstiletcsorbitasra alkalmassaganak megitélése lehetséges

- az elkoveto felfogasa szerint,

- a sértett felfogéasa szerint,

- vagy objektiv ismérv szerint.

Kovetkezetes, évszazados az itélkezési gyakorlat az objektiv ismérv mellett. A becsiilet csorbitasara
valo alkalmassag tehat objektiv ismérv; igy objektive, a tarsadalomban kialakult altalanos megitélés,
az altalanos erkolesi és kozfelfogas figyelembe vételével kell eldonteni, hogy az adott tény allitasa,
hiresztelése, kifejezésként hasznalata alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Ekként nem a passziv
alany, a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell
megitélni ezt az alkalmassagot (EBH 1999.87., BH 2001.462., BH 1994.171.111.).

A torvény tehat, bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban nem az adott sértett
szubjektiv becsiiletérzéséhez kototten, mérten. Kétségtelen, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint, illetve szdmara bevett formula: az objektive, a tdrsadalomban kialakult altalanos megitélés,
az altalanos erkdlcsi és kozfelfogas.

Ehhez képest valamely sommasitott, konkrétsagra vissza nem vezethetd leegyszerlsités csupan
értékitélet lehet, s mint ilyen, nem véalhat biintet6jogi fenyegetés célpontjava.
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A Btk. 226. § (1) bekezdése alapjan ragalmazast kovet el, aki valakirél, mas eldtt, a becsiilet
csorbitasara alkalmas tényt allit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést
hasznal. A blncselekmény jogi targya a személyiségi jogok részét képezd becsiilet; ezaltal
biintetdjogi védelmet €lvez a tarsadalmi megbecsiilés €s az emberi méltosag; elkovetési magatartasa
pedig a becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, hiresztelés, ilyen tényre kozvetleniil utald
kifejezés hasznalata.

A tarsadalmi megbecsiilés a személyrdl kialakult kedvezd megitélés, a személy tulajdonsadganak,
magatartasanak kornyezetében meglévd elismertsége. A méltosag az embert adottsagatol
fliggetleniil megilletd banasmod igénye. A méltosag az emberi ¢€lettel eleve egylitt jard mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat indokolas D/2/b) pontja], az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében deklaralt méltosaghoz
vald jog egyik funkcidja az egyenldség biztositasa [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat indokolas I11/4/3.
pontja; vo. Alaptorvény (2011. aprilis 25.) Szabadsag és Felelosség Részének II. cikke].

Tény fogalma ald tartozik valamely, a multban bekovetkezett vagy a jelenben (a megnyilatkozaskor)
tartd cselekmény (cselekedet, magatartas), torténés (jelenség, esemény), tovabba allapot (igy az
ember multban fennallt, vagy jelenben fennall6 tudatallapota is) (BH 1994.171.).

A tényallitas pedig olyan megnyilatkozas, melynek tartalma multban bekovetkezett vagy jelenben
tartd cselekmény, torténés, allapot. JovObeni cselekményre, torténésre, allapotra vonatkozo
megnyilatkozds nem tényallitds, hanem feltételezés; nem ragalmazas, hanem legfeljebb
becsiiletsértés alapja lehet. A tényallitdsnak - torvényi tényallds szerint - ,,valakirdl" kell
megtorténnie.

Ehhez képest a ragalmazas megvalosulasahoz sziikséges tényallitason olyan - a sértett magatartasat
egyedileg felismerhetéen meghatarozo - nyilatkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént, vagy jelenben torténd esemény, jelenség, allapot (BH 2009.135.).

A becsiilet csorbitasara alkalmassag pedig objektiv ismérv; objektive, a tarsadalomban kialakult
altalanos megitélés, az altaldnos erkolcesi és kozfelfogas figyelembevételével kell eldonteni, hogy az
adott tény allitasa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitasara. Nem a passziv alany, a sértett
egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége alapjan kell megitélni, hogy a
tényallitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitasara (BH 2001.462., BH 1999.9., BH
1992.296., BH 1981.220.). A torvény bar az adott sértett személyét, illetve becsiiletét védi, azonban
nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzéséhez kotdtten, mérten.

Altaldban becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitisa, hiresztelése, ami valosaga esetén
blintetd-, szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhat a sértett ellen
(EBH 2014.B.16., BH 2011.186.). Becsiilet csorbitasara alkalmas olyan tény allitasa, hiresztelése is,
ami az emberi méltésagot tamadja, vagy alkalmas arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairol,
magatartasarél a kornyezetében kialakult kedvezd tarsadalmi megitélést, az elismertségét
kedvezdtlen, negativ iranyba befolyasolja (BH 2007.4.).

A ragalmazas szandékos bilincselekmény; a biindsség megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az elkovetd
tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy
becsiiletének csorbitasara. Nem feltétele azonban a blindsségnek a sértési célzat, és kozombos a
motivum is.

Ezért a blinosség megallapitasa szempontjabdl kozombos a tényallitds valdtlansaganak tudata, a
valosagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkOvetd tudataban vald mikénti feltevése,
feltételezése, s az ebben vald jo- vagy rosszhiszemiiség. A szandékossdg megallapitdsdhoz
elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma - az altala allitott, hiresztelt
tény - becsiilet csorbitdsara alkalmas (EBH 1999.87., BH 1999.540.).

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsaga, sem a ténykozlés kozérdektdl vagy jogos
maganérdektdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata onmagaban, kozvetleniil nem zarja ki a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmu ténykozlés jogellenességét. Ehhez képest a
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birdsagnak eldszor abban kell allast foglalnia, hogy a felrott magatartas tény allitasa-e (hiresztelése
stb.). Ha a cselekmény nem tartozik a tényallitds (hiresztelés stb.) fogalma ald, akkor nem is
tényallasszer(i, tehat nem blincselekmény.

A tényallitas (hiresztelés stb.) torvényi tényallas szerinti fogalmdnak megvaldsuldsa szempontjabol
az adott megnyilatkozds onmagaban - s nem pedig alapjogi viszonyban - vizsgalando (BH
2013.204.). Ha a megnyilatkozés: tényallitas (hiresztelés stb.), akkor kell azt vizsgalni, hogy a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas-e, ha pedig a tényallitds becsiilet csorbitasara objektive
nem alkalmas, akkor a cselekmény nem tényallasszer(i, tehat nem bilincselekmény.

Valamely kozlés becsiilet csorbitdsara valo alkalmassaga a sérelem absztrakt lehetdségét jelenti.
Nem feltétele a bincselekmény megvaldsuldsanak, hogy a hatranyos kovetkezmény - a becsiilet
csorbuldsa - ténylegesen bekovetkezzék. Ugyancsak k6zOmbos, hogy a ténykdozlés (tényallitas,
hiresztelés) vagy kifejezés hasznalata a sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

Ekkor kell vizsgélni, hogy valami kozvetve, vagy kozvetlen kizarja-e a jogellenességet. A
becsiiletcsorbitasra egyébként objektive alkalmas tényallitas (hiresztelés, tényre kozvetleniil utalo
kifejezés hasznalata) eleve nélkiilozi a jogellenességet,

- ha hivatalos személy altal a hivatali hatdskorben tigyintézés soran, és azzal Gsszefiiggésben tortént
(ami nem mas, mint a hivatasbeli kotelesség teljesitése; BH 1991.338., 1994.295., 1998.570., EBH
2000.295., EBH 2003.846.);

- ha tigyfél altal peres, vagy mas jogilag szabalyozott (hatosagi) eljarasban, jogosultsag, illetve
kotelezettség gyakorldsa sordn, az adott eljaras targyat képezd ligy érdemével Osszefliggésben
tortént; ideértve a hatosagi iigyet meginditd magatartast (beadvanyt) is (BJD 1195., 3556., 4167.,
EBH 1999.4., EBH 1999.87., EBH 2004.1011., EBH 2011.2394., EBH 2014.B.3., BH 2004.267.,
BH 2004.305., BH 2009.135., BH 2014.264.);

- ha a véleménynyilvanitas (biralat, jellemzés, nézet ¢s kritika) szabadsaga ala tartozik és hatdsag
vagy hivatalos személy, valamint a kozszerepld politikus vonatkozdsaban, annak e mindségére
tekintettel tortént [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat 3.].

Ezekben az esetekben a kifogasolt cselekmény (szintén) nem biincselekmény, azonban ennek oka
nem a tényallasszeriiség hidnya, hanem a jogellenesség - tehat tarsadalomra veszélyesség - hianya
[korabbi Btk. 10. § (2) bekezdés]. Ilyenkor sincs azonban jogellenesség hidnya (azaz a cselekmény
jogellenes), ha a megnyilatkozas szandékosan, vagy a foglalkozasi, hivatasbeli kotelesség gondatlan
megszegésébol fakaddan hamis kozlés, vagy gyaldzkodo tartalmu [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
indokolas I11/2/2., 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas 40.].

Ugyanakkor, ha a kifogasolt cselekmény olyan tényallitas (hiresztelés stb.), ami becsiiletcsorbitasra
objektive alkalmas és a jogellenesség hidnya sem allapithato meg, akkor meriilhet fel annak a
kérdése, hogy van-e olyan kozérdek, vagy jogos maganérdek, ami a tényallitds megtételét indokolta
(indokolhatta). Ha pedig ilyen megallapithat6, akkor el kell rendelni a valosag bizonyitasat (Btk.
229. §). A valosag (sikeres) bizonyitasa biintethetdséget kizaro ok [Btk. 15. § h) pont]. A valos
tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhatd motivuma (kozérdek vagy jogos maganérdek)
indokolatlanna teheti a megbiintetést. A cél és motivum azonban nem kozvetleniil, hanem csupan
kozvetve, a valosagbizonyitds megengedhetdségének kérdésében vald hatdsagi dontésen €s a
bizonyitas sikerén keresztiil befolydsolja az elkdvetd bilintethetdségét [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat indokolas 11/3/3.]; a tényallitas (hiresztelés stb.) valds volta esetén felmentésnek van helye.
Erre a jogi kovetkeztetésre azonban csak akkor lehet jutni, amennyiben a valosag bizonyitasa azt
igazolja. Ha azonban a tényallitas (hiresztelés stb.) valodtlan, illetve a valosag bizonyitdsa sikertelen,
akkor felmentésnek - értelemszeriien - nincs helye.

A ragalmazas miatti biintetdjogi feleldsség megallapitasa tehat akkor 4ll dsszhangban a biintetd
anyagi jog szabalyaival, ha a cselekmény tényallasszerii, jogellenes, €és - amennyiben a valdsag
bizonyitasdnak helye van - az nem vezet eredményre. Ezeken kiviil es6 megfontolasoknak, illetve
mas jogagi szabalyozasnak a biintetdjogi felelésség kapcsan nincs jelentdsége; ekként biintetdjogi
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szempontol k6zOombdos az is, hogy az elkdvetésre valasztasi kampanyiddszakban kertilt sor.
Ugyanakkor a jelen esetben az elsé- €s a masodfoku birésag a terhelti magatartdsokat nem a fent
kifejtett szempontok szerint vizsgalta, hanem az elséfoku birosag itéletének tényallasi részében
rogzitett olyan jogi kovetkeztetéseket, amelyekre visszautalva a terheltek blindsségét megindokolta
(9.B.160/2017/9. szamu itélet 7. oldal masodik bekezdés, 9.B.190/2017/18. szamu itélet 7. oldal
otodik bekezdés), és ezt a jogi indokolast a masodfoku birdsag is helyesnek talalta.

Valojdban azonban nem ténymegallapitas, hanem - jogi fogalmak formdjdban megjelend -
jogkovetkeztetés az itélet indokolasdnak azon, a torténeti tényallasban feltiintetett része, miszerint a
terhelteknek felrétt levél ,tartalmaz olyan tényallitast, ami teljes szovegkontextusdban biintetd,
szabalysértési, fegyelmi eljards meginditdsanak alapjaul szolgdlhatna a pdétmaganvadlo és a
maganvadlo ellen, valamint a tarsadalmi megbecsiilésiik csokkenését vonhatja maga utan".

A feliilvizsgalatban a jogerds ligydontd hatdrozatban megallapitott tényallds az iranyad6 [Be. 659. §
(1) bekezdés zarofordulata]. A jogkdvetkeztetés azonban nem a tényallas része, akkor sem, ha azt a
birdsag - tévesen - az itélet tényalldsi részében tiinteti fel. A jogkdvetkeztetések helyessége anyagi
jogi kérdés, ami a feliilvizsgalat targyat képezi.

Jelen iigyben a jogerds itélet nem jelolte meg, hogy a levél melyik kozlése, és milyen
blincselekmény, szabalysértés vagy fegyelmi vétség miatt szolgalhatna a potmaganvadloval, illetve
a maganvadloval szemben az emlitett eljarasok alapjaul, és az a tényallasbol sem tlinik ki. Az a
kozlés ugyanis, miszerint a polgdrmester egy gyakorlatlan vezetdre bizta a kisbuszt, aki azzal anyagi
kart eredményezd balesetet szenvedett, majd utobb ezt az apa magara vallalta, 6Gnmagaban egyetlen
blincselekmény vagy szabalysértés torvényi tényallasanak sem feleltethetd meg; ilyet a jogerds itélet
sem jelolt meg. A kozlés egy gondatlan magatartast, rossz dontést r6 a polgarmester terhére (ekként
az . rendl terhelt késébb tett feljelentésében szerepld hitlen kezelés, ami szandékos
blincselekmény, fogalmilag kizérhato), valamint azt, hogy az ebbdl eredd anyagi kart az okozé fiu
helyett az apja vallalta.

Biincselekmény gyanujat még utdbbi sem veti fel. A Btk 271. § (1)-(2) bekezdése szerinti hatdsag
félrevezetésének vétségét az koveti el, aki hatosdgnal biintetéeljaras alapjaul, illetve hatdsagnal,
szabalysértési, illetve fegyelmi jogkor gyakorlojanal szabalysértési, illetve fegyelmi eljaras alapjaul
szolgalo olyan bejelentést tesz, amelyrdl tudja, hogy valotlan; a sértettek azonban nem a megjelolt
szerveknél tettek bejelentést, hanem - a k6zlés szerint - a kdzség lakoi elott ,,hazudtak".

Ekként sem a kozségi autobusz vezetésének megengedése ahhoz nem kellden felkésziiltnek
bizonyult (de nem arra jogosulatlan vagy alkalmatlan allapotban 1év6) személynek, sem a mas, kiviil
allo személyt nem érintd, kizardlag anyagi kart okozo baleset okozasa, sem annak azt megvalositd
fia helyett az apja altali magara vallalasa a kozvélemény eldtt, nem blincselekmény, dnmagéaban
még csak nem is szabalysértés.

Ezen tulmenden az is nyilvanval6, hogy - ugyanazon cselekmény kapcsan - a biintet6-, €és a
szabalysértési eljaras parhuzamosan fogalmilag kizart; a maganszemély a maganvadléval szemben
fegyelmi eljaras pedig nem is értelmezhetd.

Az elséfoku birésagnak a torténeti tényallasban foglalt jogkdvetkeztetése tehat nem
ténymegallapitas, mint jogkovetkeztetés pedig téves. Kovetkezésképp dnmagéban nem igazolja a
terheltek biintetéjogi feleldsségét, hogy a potmaganvadldo és a maganvadldo gyanusitotti
kihallgatasara biintetdeljarasban nem kertilt sor.

A Kuria a terhelti kozléseket - a korabban kifejtett elvi alapokon - az alabbiak szerint értékelte.

A ,hogy volt mersze, .... , hogy volt pofija megtenni 1234 emberrel, hogy a falubusz ligyében
hiilyére vegyen mindenkit" kozlés nem tényallitds. A durva nyelvezet dnmagaban biintetéjogilag
k6zombos, az pedig, hogy a pdtmaganvadlo a buszbaleset tigyében ,hiilyére vett mindenkit", az I.
rendi terhelt véleménye.

A terhelt azon kozlése, miszerint a polgarmester ,,vezetd 1étére megengedte, hogy egy gyakorlatlan
gyerek vezesse azt a buszt", pusztan annyit jelent, hogy a potmaganvadld - a kozlés megtevoje
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szerint - rosszul dontott, ami dnmagaban nem becsiiletcsorbitd tartalmu, a ,,feleldtlensége majdnem
tragédidhoz vezetett" kozlés pedig a terheltnek az oksdgi viszonyra vonatkoz6 véleménye, nem
tényallitas, de nem is gyalazkodo jellegti.

A ,tetézni a becstelenséget csaldssal, a pofatlansag teteje, ... mi ez, ha nem csalas, ... ez az emberek
semmibe vevése, mert maga megmaradt a sirkddontégetd poétmaganvadlo szintjén, akkor parttitkar
¢desanyjaval a hata mogott, ma mint Fidesz partkatona, azt hiszi, azt tehet, amit akar" kijelentések
pedig mar az I. rendii terhelt korabbi - a buszbaleset eltussolasara vonatkozo - tényallitasabol fakado
ismételt értékitéletei.

Mindezek tehat - a korabban kifejtettek alapjan - biintetdjogi feleldsség alapjat nem képezik.

Mais a helyet azonban az I. rendl terhelt azon kozlésével, miszerint (a potmaganvadld és a
maganvadlo) ,,a keresztkomasag fejében azt hazudjak, hogy az apja, a maganvadlo a tettes".

Ez az allitas azt jelenti, hogy az érintettek (a potmaganvadld és a maganvadlo) megprobaljak a
kozvagyon megrongaldsa miatti feleldsséget eltitkolni, palastolni oly mdédon, hogy a felelosséget
hazugsaggal fedik, rdadasul mindezt tudatosan a kozérdekkel szemben, rokoni dsszetartas alapjan. E
kozlés nem csupan sommas mondas, hanem konkrét tartalommal megjelolt és konkrétan kozvagyont
célzo; a becsiilet csorbitdsara - mind a pdétmagéanvadloval, mind a maganvadléval szemben -
onmagaban alkalmas. A jogerds itéleti tényallas tehat tartalmaz olyan kozlést, ami a ragalmazas
tekintetében tényallasszerd.

Ennek ellenére a biintetdjogi felelosség megallapitasa ebben az esetben is kizart, ha
valosagbizonyitasnak van helye, és az eredményes. A valdsag bizonyitdsa elrendelésének
elmaradasa pedig - amennyiben annak feltételei fennallnak - a Be. 649. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti anyagi jogszabalysértés, ami abban nyilvanul meg, hogy a birosag valdjaban nem donthette
el, vajon nem all-e fenn specidlis biintethetOséget kizard ok €s igy nem hozhatott volna érdemben
helyes ligydonté hatdrozatot. Ezért ilyen esetben a Kuria - mivel a feliilvizsgalati eljardsban maga
nem folytathat le bizonyitast - hatdlyon kiviil helyezi a jogerds itéletet, és a birdsagot Uj eljaras
lefolytatasara utasitja (Kuria Bfv.I11.110/2018/8.).

Jelen iigyben az I. rendu terhelt - a IV. rendi terhelt segité kozremiikodésével - kétségkiviil
kozligyben szolalt meg, egy kozszerepld és egy, a koziigyben érintett maganszemély
vonatkozasdban. Ekként nem vitathat6 a kozérdek, azaz a valdsag bizonyitasa nem mell6zhetd, és a
valosag sikeres bizonyitdsa a terheltek biintetdjogi felelésségének megallapitasat kizarta volna.
Ugyanakkor kovetkezetes a birdi gyakorlat abban is, hogy a valosag bizonyitdsa kérdésében
hivatalbol és alakszeri hatarozat mell6zésével kell donteni (BH 1992.226.111.). Ha a birosag a
becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valdsagat a bizonyitasi eljaras keretében a sziikséges korben
megvizsgalta, a valosagbizonyitds kifejezett elrendelésének elmaradasa nem sérelmezheté (BH
2015.323.11.). Jelen iigyben errdl van szo.

Kétségtelen, hogy mivel - a korabban irtak szerint - nem helytall6 a jogerds itélet azon allaspontja,
miszerint a kozlés ,biintetd, szabalysértési és fegyelmi eljards alapjaul szolgéalhatna" a
potmaganvadloval és a maganvadloval szemben, ezért nem elegendd arra szoritkozni, hogy
nevezettek gyanusitotti kihallgatasara az 1. rendi terhelt altal utébb kezdeményezett
biintetoeljarasban nem keriilt sor.

Az elséfokt birdsag azonban vizsgalta, hogy a terheltek honnan tudnak arrol, hogy a gépkocsiban a
baleset idopontjdban nem ketten (a maganvadldo és a fia), hanem négyen (rajtuk kiviil a
potmaganvadlo és még egy személy) tartozkodtak, €s azt nem a maganvadld, hanem a fia vezette.
Ennek soran megéllapitast nyert, hogy a terheltek az altaluk tényként allitottakrol csupan
pletykakbol értestiltek, és azt csupan azzal tudtak aldtamasztani, miszerint azt a faluban ,,mindenki
tudta" (9.B.160/2017/9. szamu itélet 8. oldal utolsd, 9. oldal negyedik és 11. oldal 6todik bekezdés,
valamint 9.B.190/2017/18. szamau itélet 9. oldal 6todik és nyolcadik, 11. oldal 6todik bekezdés). Az
I. rend terhelt kifejezetten gy is nyilatkozott, hogy nincs olyan tény birtokéban, miszerint az altala
kozolt tény kétséget kizardan igaz volna (9.B.160/2017/9. szamu itélet 8. oldal hatodik, és
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9.B.190/2017/18. szamu itélet 9. oldal harmadik bekezdés), a IV. rendii terhelt pedig azzal
védekezett, hogy ¢ csupan az I. rendl terhelt kozlését tovabbitotta. Az 1. rendii terhelti kozlést
bizonyitd adatot az altala utobb tett feljelentés alapjan indult eljaras sem tart fel.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az iigyben a terhelti kozlés valdsagtartalmanak a megvizsgalasara a
sziikséges korben sor keriilt, és az nem vezetett eredményre; igy a sikeres valdsagbizonyités
értelemszerlien nem vezethetett a terheltek felmentéséhez. A Kuria utal arra, hogy a valosag
bizonyitasa esetén a bizonyitasi teher megfordul; nem a vadlo feladata a tényallitas valotlansaganak
bizonyitasa, és annak elmaradasa nem esik a terhelt javara. A terhelt a biintet6jogi feleldsség alol
csak akkor mentesiil, ha kétséget kizardan bizonyitja kozlésének valdsagat. Az inditvanyokban
elfoglalt azon allaspont, miszerint a valdsag bizonyitasdnak sikertelensége csak akkor rohato fel az
elkovetdnek, ha az allitott tény valdtlansagarol kifejezetten tudtak, avagy foglalkozasbéli, vagy
hivatasukbol fakadod kotelezettségiik gondatlan megszegése miatt nem tudtak arrol, tehat téves,
valojaban ez - ahogy azt a Kuria korabban mar kifejtette - a jogellenesség hidnya miatt egyébkeént
nem biintetendd cselekmények biintethetdségének feltétele. Jelen iigyben azonban a terhelti
cselekmény jogellenességét kizaro koriilmény nem meriilt fel.

A IV. rendi terhelt inditvanydban - mas jogagi szabélyok elemzésével - arra is hivatkozott, hogy
mivel az 1. rendu terhelt altal irt levél szerkesztésében nem, csupdn a terjesztésben vesz részt, az
abban foglalt kozlések miatt a feleldsség nem 6t, hanem kizardlagosan a levél irojat illeti.

A Kuria ezzel szemben arra utal, hogy a biintet6jog feleldsségi rendszere mas jogagaktol fiiggetlen,
onalloé. A biintetétorvény egyértelmiien meghatarozza, hogy egy blincselekménynek ki lehet az
alanya. Jelen ligyben a tényallasban megallapitottakért a biintet6jogi felelosség azt a személyt
terheli, akit6l a kijelentések szdrmaznak, fliggetleniil att6l, hogy mas jogteriiletek (pl. médiajog,
valasztasi jog) esetében a jogalkoto a feleldsségi rendszert miként hatarozta meg.

Ugyancsak a biintetéjog 6nalld, mas jogteriiletektdl fiiggetlen szabélya, miszerint blinsegéd az, aki
blincselekmény elkdvetéséhez masnak szandékosan segitséget nyu;jt [Btk. 14. § (2) bekezdés].

A blinsegéd részes, s a részes magatartdsaval torvényi tényallasi elemet nem valdsit meg,
ugyanakkor blinosség nélkiil - azaz Un. alanyi okozatossag nélkiil - nincs tényallasszertiség, nincs
felrohatosag, s ez megkivant a részesi elkovetés esetében is.

Ehhez képest csupan a ragalmazas alapcselekmény segitése az, amihez a IV. rend terhelt viszonya a
vizsgalat targya. Masrészt e korben nem a torvényi tényallason beliili magatartas, hanem az ilyenhez
kotédo magatartas kifejtése, és annak tudata a kérdés. A részesi tudat tartalma 6nallo, oGnmagaban
vett blindsség-vizsgalat targya, e szempontbol a jarulékossag k6zombds [amint a részesi €s tettesi
magatartas megitélése is elvalhat a Btk. 2. § szempontjabol, amint jelen tigyben is tortént]; a részesi
tudat tartalma pedig a térvényi tényallason beliili magatartds barminemi eldmozditasa, (egyidejii)
konnyitése, azaz a segités.

Kétségtelen, hogy a tudattartalom vizsgalata perdontd. Az elkdvetd tudatanak tartalma torvényi
tényallasi elem, az un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas,
eredmény, stb.) kiilvilagban valé megnyilvanulésa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz vald akarati
viszonyuldsa. Ez a viszonyulas az elkdveton beliili, kiilvilagtol elzart. Ezért az elkovetési
magatartasrol (eredményrdl stb.) vald, tudatban elézetesen, illetve egyidejien meglévé képzet
mindig csak valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki stb.) ténybdl
kovetkeztetéssel ragadhatdo meg; s mint ilyen, ténykérdés.

Azonban ebbdl a szandékossagra, gondatlansagra, illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont
kovetkeztetés viszont jogi értékelés, ami ekként jogkérdés. Jelen ligyben az iranyad6 tényallas
tartalmazza a IV. rendi terhelt részesi magatartasanak a tettesi alapcselekményhez kotodo
szandékegységére vont jogi kovetkeztetés ténybeli alapjait.

Jelen iligyben a IV. rendii terhelt nem foglalkozasi feladat teljesitéseként vagy megbizasi jogviszony
alapjan kiadvanyt terjesztett, hanem az I. rendd terhelt altal hazilag irt levelet, annak tartalmat
megismerve ¢s azzal egyetértve, juttatta el barataihoz, rokonaihoz ¢és ismerdseihez, mikozben
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ugyanugy pontosan tisztaban volt azzal, hogy a levélben bizonyitott tényként feltiintetett, becsiilet
csorbitasara alkalmas tényallitas kizardlag pletyka, amit semmi nem tamaszt alad. Nem az réhat6 fel
tehat a I'V. rendi terheltnek, hogy az I. rendu terhelt kozléseinek valosagtartalmat nem ellendrizte,
hanem az, hogy azokat a kozlések becsiilet csorbitdsara vald alkalmassagénak ¢és
bizonyitatlansaganak ismeretében, személyes hitelét is felhasznalva, szandékosan terjesztette a vele
bizalmi viszonyban allo személyek korében. Ezzel pedig kétségkiviil szdndékosan segitséget
nyujtott ahhoz, hogy az 1. rendii terhelt becsiiletcsorbitd kozlései - a sajat szédndékéanak is
megfelelden - nagy nyilvanossaghoz jussanak el.

Ekként sem az 1. rendli, sem a IV. rendu terhelt biintet6jogi felel0sségének megallapitdsa a jogerds
itéletben nem jart az anyagi biintetjog megsértésével.

Mindkét inditvany eljarasi szabalysértéseket is kifogasolt. Ennek kapcsan a Ktria utal arra, hogy a
feliilvizsgalat targyat képezd eljarasi szabalysértések korét a Be. 649. § (2) bekezdése taxative
meghatarozza. Az e felsorolasban foglaltakon kiviil esé eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalatnak
nincs helye.

gy nem keriilhet sor feliilvizsgalatra amiatt, hogy az ugyanazon magatartassal a potmaganvadlo és a
maganvadlo sérelmére elkovetett cselekményt két kiilon - egy pétmaganvadas és egy maganvadas -
eljarasban biralta el a birésag, még annak ellenére sem, hogy a péotmaganvadlo sérelmére elkovetett
cselekmény kapcsan - az elséfoku itéletben és a masodfoku végzésben kifejtettekkel szemben -
tévesen jart el a pdtmaganvadas eljaras szabalyai szerint.

Jelen ligyben a rendorség a sértettek feljelentését a Berettyoujfalui Jarasbirosadgnak kiildte meg, a
jarasbirosag pedig a 2017. marcius 8. napjan kelt 9.Bpk.46/20127/2. szamu atirataval a az
iigyiratokat Berettyoujfalui Jarasi Ugyészségnek kiildte meg, mert alldspontja szerint - a
potmaganvadlé polgarmesteri mindségére tekintettel, a korabbi Be. 52. § (4) bekezdése alapjan - az
iigy targya kozvadra {ildézendd biincselekmény.

A korabbi Be. 501. § (4) bekezdése esetében arrdl van szd, hogy a birésag maganvadas iligyben
olyan blincselekményt lat megallapithatonak, mely miatt az iigyész képviseli a vadat, ezért az
iratokat az ligyésznek megkiildi (korabbi Be. 501. § (1) bekezdés). Az ligyésznek ilyenkor a korabbi
Be. 501. § (3) bekezdése szerint kellett eljarnia, aki azonban kozvadra iildézendd biincselekményt
nem allapit meg és a vad képviseletét nem vette at, az iratokat pedig visszakiildte.

Ez esetben a birdsdg megteheti, hogy maganvadas tigyként folytatja az eljarast. Ha viszont tovabbra
is kozvadra iildozend6 bilincselekményt lat megallapithatonak, akkor a sértettet (tehat a
maganvadlot) fel kell hivnia, hogy - értelemszeriien kozvadas bilincselekmény miatt -
potmaganvadloként felléphet. E felhivas rendeltetése annak az ligyészi allaspontnak a korrekcioja,
mely szerint kozvadas biincselekmény nincs.

Ha a sértett a felhivasra, pdtmaganvadloként kozvadas bilincselekmény miatt nem, illetve
valtozatlanul a maganvadas bilincselekmény miatt nyjt be vadinditvanyt, akkor a birosag a sértett,
mint maganvadlo altal képviselt vad alapjan folytatja az eljarast.

[100] Az eredetileg maganvadld sértett, ugyanazon maganvadas biincselekmény esetében nem valik

potmaganvadlova. Kiilonben - mint egyébként jelen iigyben - valojaban a sértett mint maganvadlo
onmaga helyébe 1épve lenne pdtmaganvadlo.

[101] Ez azt is jelenti, hogy a korabbi Be. 501. § (1) és (4) bekezdése szerinti iratmegkiildés, illetve

felhivds megtorténtének - ha a vad tovabbra is maganvadas korben marad6 biincselekményre
vonatkozik - nincs kihatdsa a perbevitt maganvadas igény eljarasi rendjére. Ez a helyzet akkor, ha -
mint jelen esetben a korabbi Be. 52. § (4) bekezdése folytan - a vadlo személye miatt meriil fel a
kozvadra tildozenddség kérdése. Ertelemszerlien mas a helyzet, ha a vad targya a kozvadra
iildé6zenddség oka (Kuria Bfv.I11.927/2010/4.).

[102] Mindezek azonban a vad és védelem perbeli legitimacidja, eljarasi jogai gyakorlasa, a birdsag

hataskore, feliilbiralati és dontési jogkore szempontjabdl kozombdsek voltak, ekként feliilvizsgalati
okot nem képeznek.



[103] Ugyancsak nincs helye feliilvizsgélatnak az ligyek egyesitése miatt (BH 2019.42.1., BH
2016.74.1L.).

[104] Mindkét inditvany sérelmezte, hogy sem a maganinditvanyok alapjan, sem az egész eljaras alatt sem
deriilt ki, hogy a sértettek konkrétan a nyilt levél mely kozléseit sérelmezték. A IV. rendii terhelt
inditvanya szerint ez egyenesen oda vezetett, hogy a sértetti nyilatkozatok joghatalyos
maganinditvanynak sem tekinthet6k. A maganinditvany hidnya a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont
els6 fordulata szerint valdban feliilvizsgalati ok.

[105] Ugyanakkor a maganinditvany joghatalyos, ha azt a jogosult torvényes hataridon beliil eléterjeszti.
Jelen esetben mindkét jogosult a cselekmény napjan - irdsban - maganinditvanyt terjesztett eld, ami
kétségteleniil a nyilt levélhez kapcsolddo terhelti magatartasokra vonatkozott, az altaluk amiatt
kezdeményezett, és a jelenlétiikben lefolytatott rendori intézkedés soran, renddri kioktatdsra
keriiltek eldterjesztésre.

[106] Ekként a maganinditvany hianya a biintethetoség akadalyaként fel sem meriilhet.

[107] A vad targyava tett cselekmény pontos leirasa a valdjaban a vadirat egyik torvényben eldirt eleme
[Be. 422. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyokban e korben panaszlottak tehat a vad
torvényességével fliggenek dssze, ami azonban a hatalyos Be. alapjan mar nem feliilvizsgalati ok.

[108] Végiil megjegyzi a Kuria, hogy mindkét terhelt inditvanyanak torvényi okaként a korabbi Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. A korabbi Be. 2018. junius 30. napjan - még az inditvanyok
kelte elott - hatalyat vesztette. Ugyanakkor tartalmilag a hivatkozott torvényhelyben foglaltakkal
mindenben azonos feliilvizsgalati okot hatdroz meg a hatalyos Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja.

[109] Ez alapjan feliilvizsgélati ok, ha a birdsag jogerds itéletében a blincselekmény torvénysértd
mindsitése miatt, illetve a Btk. més szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést,
vagy alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[110] Az emlitett okon alapul6 inditvany nem a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat, hanem
csak a téves mindsités kovetkeztében eldallott, avagy dnmagaban a biintetés kiszabasara vonatkozo,
biréi mérlegelést nem engedd szabalyok megsértése miatt torvénysértd joghatranyt kifogésolja.
Ennek megfelel6 hivatkozast azonban az inditvany nem tartalmaz.

[111] A kifejtettek alapjan a Kuria az 1. rendi terhelt, és a IV. rendii terhelt - véddje utjan - eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott helyt, ¢s miutan egyéb, a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan
hivatalbol vizsgalando eljarasi szabalysértést sem észlelt, a megtamadott hatarozatokat az I. rendii és
a I'V. rendi terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[112] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére tekintettel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[113] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nytjthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. aprilis 25.

Dr. Mérki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gébor s.k. eléadd bird, Dr. Konya Istvan s.k.
bird
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