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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 125.000 (szazhuszondtezer) forint felilvizsgdlati eljéaréasi

koltséget.

A le nem réott 495.000 (négyszazkilencvendtezer) forint
feliilvizsgalati eljdrasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2000. marcius 6-4n a hazastédrsa Dbankszadmlédjarol
20.000.000 forintot wutalt &t az alperes részére. A felek az



emlitett Osszeg visszafizetésének hatdridejét 2000. december 31-ben
hatdroztadk meg. Az alperes 2003. 4prilis 24-én 10.000.000 forintot,
mig 2003. aprilis 29-én 5.000.000 forintot fizetett vissza a
felperesnek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében 5.000.000 forint kdlcsontartozas és késedelmi kamatai megfizetésére kérte az
alperes kotelezéseét.
[3] Az alperes - az eléviilési kifogast is tartalmazo - érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[4] Az els6foku birdsag - megismételt eljardsban meghozott - itéletével a keresetet elutasitotta.
Mindenekeldtt megallapitotta, hogy az alperesnek a felek kozott ugyanezen kovetelés tekintetében
folyamatban volt, de megsziintetett perben tett, a fizetési meghagyassal szemben elbterjesztett
ellentmondasat visszavond nyilatkozata a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 242. § (1) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek mindsiilt, és a Ptk. 327. § (1)
bekezdése értelmében alkalmas volt az eléviilés megszakitasara. A tartozaselismerés folytan az
alperesnek kellett bizonyitania a tartozas fenn nem allasat.

[5] Az els6foku birésag ugyanakkor a perben kihallgatott tanik vallomasait és a csatolt okiratok
tartalmat értékelve bizonyitottnak talalta az alperesnek azt a tényallitasat, hogy a felperessel
szemben még fennalld kolcsontartozasat 2002-ben egy személygépkocsi szolgaltatasaval
kiegyenlitette. = A  bizonyitékok koziil kiemelt jelentéséget tulajdonitott .. "irdsbeli
tantivallomésanak", amely szerint 2002-ben a felperes kozvetitésével egy személygépkocsit vasarolt
az alperes akkori autOkereskedésébdl. Nevezett eldadta azt is, hogy tudomasa volt arr6l, hogy a
felperesnek tartozik egy autokereskedd, és ha tdle vasarol gépjarmiivet, akkor a kovetelés
csokkenhet. Ennek megfelelden a 4.950.000 forint dsszegli vételarat a felperesnek fizette meg.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag itéletével az elséfokt birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest 50.000 forint és késedelmi kamatai felperes javara valo
megtizetésére kotelezte, egyebekben az els6fokt birdsag itéletét helybenhagyta. A bizonyitas
kiegészitése keretében tantként hallgatta ki ..., akinek vallomdsa alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes 5.000.000 Ft kolcsontartozasa a felek és a nevezett megéllapodasa folytan a
4.950.000 forint 4tadasaval 50.000 forint kivételével kiegyenlitést nyert.

[7] A masodfoku birosag allaspontja szerint e tantivallomas hitelességét nem rontotta le az a koriilmény,
hogy az alperes a tartozast elismerte, és annak a személygépkocsi szolgéltatdsaval tortént
megfizetésére csak az eljards késobbi szakaszdban hivatkozott. A felek ugyanis lényegében
egyezden adtak eld, hogy tobb iigylet kapcsan alltak iizleti kapcsolatban, és az iizleti kapcsolatok
sokfélesége, valamint az eltelt hosszabb 1d6 elfogadhaté magyarazatot adott arra, hogy az alperes
nem azonnal hivatkozott a kdlcson fenti modon tortént kiegyenlitésére.

[8] A jogerds itélet indokoléasa szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy annak, hogy a
szoban forgd gépjarmi utan a felperes cége bérleti dijat fizetett, és a gépjarmil végiil nem kertilt ...
tulajdondba, a tartozas kiegyenlitése szempontjabol nem volt jelentdsége.

[9] Mindezek miatt a masodfoku birdsag a keresetet 50.000 forint erejéig talalta megalapozottnak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperes felulvizsgalati kérelmében a Jjogerds 1itélet hatalyon
kiviil helyezését és elsddlegesen az alperesnek a keresettel egyezd
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marasztaldsat, mésodlagosan az elsé- vagy masodfokl birdsadg 1Uj
eljarasra és Uj hatadrozat hozataldra utasitédsat kérte. Megsértett
jogszabadlyhelyként a polgadri perrendtartasrdl szdld 1952. évi IIT.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.
Allaspontja szerint ... a masodfokt eljidrdsban tett tantvallomisa
nem bizonyitotta, hogy a peresitett kovetelésbe kellett a
szolgaltatott gépjarmid ellenértékét beszadmitani; mint ahogy annak
bizonyitdsara sem volt alkalmas, hogy ezt az ellenértéket nem adta
at az alperesnek. Kiemelte, hogy a masodfokd Dbirdésdg nem
megfelelben értékelte a Dbizonyitékokat, hiszen mind az emlitett
tantvalloméds, mind az alperes tartozaselismerd nyilatkozata azt
tédmasztotta ald, hogy az alperesnek 5.000.000 forint &sszegu
tartozédsa 4ll fenn. Ezek kozUl a tartozaselismerd nyilatkozat a
perben igydontd jelentdségl volt, és annak tartalmdt a tantvallomas
sem dontdtte meg.

A felperes hivatkozott arra, hogy amennyiben a fél és a tanu
elbadésa kozott ellentmondéds mutatkozik, tgy a fél nyilatkozatat
kell alapvetéen figyelembe venni. Sérelmezte tovabba, hogy a
masodfokt birdésdg a visszafizetés hidnyara egyértelmlen utald
tantvallomasokat egyaltalan nem értékelte.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kauaria a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint eljarva, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott - az elséfoku birdsag itéletének a
keresetet elutasitd rendelkezését helyben hagyo - része a felperes altal megjelolt okbol nem
jogszabalysérto.

A felperesnek kizarolag a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott feliilvizsgalati tdmadasa
volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében altaldban nem vizsgalhatdé a birdsag mérlegelési korébe
tartozo tényallas és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére. A
Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birosag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok
megallapitdsa, és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és okszeriitlen
kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek,
ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH2013.119.11.). A bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség (BH2017.155., BH2012.179.).

A jogerds itélet ugyanakkor nyilvanvaldan okszeriitlen bizonyitékmérlegelést nem tartalmazott. Az
elséfoku birdsag abbodl indult ki, hogy az alperesnek a felek kozotti korabbi fizetési meghagyasos
eljarasban eldterjesztett ellentmondasat visszavono nyilatkozata a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerésnek mindsiilt, amely a bizonyitasi terhet megforditotta, és arra tekintettel az
alperesnek kellett bizonyitania a kdlcsontartozas fenn nem allasat. Az alperes tényallitasa az volt,
hogy a tartozasat egy személygépkocsi szolgaltatdsaval egyenlitette ki. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok kozott értékelte a felperes hazastarsa és egy, a felperes altal - tobbek kozott - a perbeli
kovetelés behajtasaval megbizott személy tantivallomasat, az emlitett személygépkocsi vasarlasaval
kapcsolatos okiratok tartalmat, valamint a tanuként ki nem hallgatott ... irasbeli nyilatkozatat. Ezt az
utobbi bizonyitékot pedig az okiratokkal egyiitt alkalmasnak taldlta a kolcson visszafizetésének



alatdmasztasara.

[18] A maésodfoku birdsag a Pp. 249. § (2) bekezdésére figyelemmel a bizonyitast azzal egészitette ki,
hogy tanuként hallgatta ki .... E tantivallomas bizonyitd erejét helyesen értékelte, és annak alapjan
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hogy az alperes az 5.000.000 forint
kolcsontartozasabol 4.950.000 forintot visszafizetett. ... ugyanis eldadta, hogy a gépjarmivet a
felperes kozremiikodésével vasarolta az alperes kereskedésében, mert volt a felperesnek egy
kovetelése az alperes felé; a vételarat a felperesnek fizette ki, és 0k azt egymas kozott beszamitottak
(Pf. 12. sorszamu targyalési jegyzokonyv 2. oldala).

[19] Ezzel szemben téves a felperesnek az a feliilvizsgalati hivatkozéasa, miszerint a fél eléadasa és a tana
vallomésa kozotti ellentmondéas esetén a fél eldadéasat kell figyelembe venni. Ez az allaspont
ellentétes a Pp. 3. § (5) bekezdésében megfogalmazott szabad bizonyitas elvével, és a feliilvizsgalati
kérelemben megsértett jogszabalyhelyként feltlintetett Pp. 206. § (1) bekezdésében irt, a fél
tényeldadasat és a bizonyitékok megkiilonbdztetd bizonyitékmérlegelési szabalynak sem felel meg.
Az ellenkérelem-valtoztatas tilalma, korlatozasa hianyaban annak sem volt eljarasjogi akadalya,
hogy az alperes az érdemi védekezésének ténybeli alapjat a perben tobb alkalommal is modositsa.
Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a bizonyitasra szorul6 tények kore valtozott, azokat azonban
a birosagok - a fentebb irtak szerint - helyesen hatdroztdk meg, a bizonyitasi terhet helyesen
telepitették és bizonyitékmérlegelési hibat sem vétettek. Az utdbbiak miatt a bizonyitékok felperes
altal kért feliilmérlegelésének nem lehetett helye.

[20] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a
feltilvizsgalattal tamadott részében hatadlyaban fenntartotta.

Zard rész
[21] A Karia a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp. 78. §

(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésére tekintettel a felperest kotelezte az alperes részérdl

felmertilt - az 4ltaldnos forgalmi addét is tartalmazd, a kifejtett
jogi  képviseleti  tevékenység aranyadban megédllapitott  {gyvédi
munkadijbdél &116 - felllvizsgdlati eljardsi koltség megfizetésére.

[22] A  felperes személyes koltségmentessége miatt le nem rétt
felilvizsgédlati eljaradsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az &llam viseli.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan - a felperes kérelmére - targyalédson birdlta el.

[24] Az itélet elleni felllvizsgédlatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2019. junius 6.
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